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SUNUŞ 


Yeni Açılım'ın elinizdeki, Kasım 1989 sayısı, daha önce duyurduğumuz gibi, özellikle 
işçi hareketine ve sendikal politikalara ayrılmış bulunuyor. 

Bu bağlamda dergide C.Kanat, A.Çelik, C.Şafak, S.Ersanlı, R.Çelebi, S.Çalhan ve bir öl- 
çüde de olsa, C.Çınar”ın yazıları yer almakta. 

C.A.Kanat, tartışılmak üzere sunduğu ve böylelikle verimli sentezlere katkı yapacağını 
umduğumuz tezleriyle, konu için yeni bir çerçeve çizmeyi deniyor. 

A.Çelik, “Türk-İş Üzerine Notlar”ında, gündemdeki 15.Genel Kurul hazırlıklarından ha- 
reketle, ama yalnızca onunla sınırlı kalmaksızın, sendikal hareketin sorunlarını ele almaya, 
bütünsel bakış açıları geliştirmeye ve çıkış yolları önermeye çalışıyor. 

C.Şafak, daha önce "özel sayı" olarak yayınladığımız, İlkbahar Eylemleri değerlendir- 
mesine ilişkin görüşlerini dile getirerek, eleştirel bir yaklaşımla, İşçi ve Sendika hareketi 
konusunda gözlemler sunuyor. 

“Sendikal ve Demokratik Bilinç” üstüne çalışmasında S.Ersanlı sendikal demokrasi, 
parti-sendika ilişkileri ve işçi sınıfı içindeki politik çeşitlilik ile, bunun bir sonucu olarak sen- 
dikal bölünmüşlük olgularını irdeliyor. 

R.Çelebi,"Sendikalar ve Demokrasi" konusuna ayırdığı yazısında, sendikaların karşı 
karşıya olduğu ciddi sorunları, BTD ve günümüz koşullarında sendikaların işlevleri, de- 
mokrasinir) kazanılmasında onların rolleri ve sendikal demokrasi-sendikal birlik üzerinde 
durmaktadır. 

S.Çalhan , günümüzde büyük önem kazanan bir sorunu, BTD koşullarının sendikal 
hareket üzerindeki etkilerini ele almayı deniyor. Bu dönüşümün sendikal etkinlikleri ne 
yönde etkilediğini sorgulayarak, ülkemiz somutunda sendikal hareketin yükseltilmesi ve 
iyileştirilmesine ilişkin görüşler ileri sürüyor. 

BTD ve dolaylı olarak da, sendikal hareketin işlev göreceği nesnel koşulları ele almayı 
amaçlayan "Teknoloji Fobisini Yenmek" başlıklı yazısıyla €.Çınar teknoloji-insan-üretim-- 
çevre-demokrasi değişkenlerini kullanarak yeni denklemler kurmaya ve çağı yakalamak 
yolunda öneriler geliştirmeye çalışmaktadır. 

“Araftan Çıkış'* başlıklı yazımız, TBKP'nin şimdiki sorunlarını ele almaktadır. Burada 

yazar, E.Ş.Karasoy “geçiş süreci" olarak nitelenen dönemi irdeleyerek, varolan sorunla- 
“rın, "hemen şimdi yeniden yapılanma" yoluna girilerek aşılabileceğini dile getiriyor. 

Bu sürecin daha özgül bir görünümünü, Kürt sorunu bağlamında açımlayan E.Sezgin 
ve V.Uçum, yasallaşma sorunsalı ile Kürt sorunu arasındaki sıkı ilintiye işaret ederek, ay- 
rıntılı bir alternatif program geliştirilmesini öneriyorlar. 

Birinci bölümünü 17.sayımızda yayınladığımız "Dönüştürücü Bir Güç Olarak Gençlik” 
yazısının ikinci ve son bölümü de bu sayımızda yer alıyor. Burada, M.Özveri 1980 sonra- 
sını ele alarak, gençliğin birlik ve örgütlenme sorunlarını işliyor. 

Bu sayımızın -kuşkusuz önem bakımından değil, sıra bakımından- son yazısı Ö.Tul- 


gan'a ait. Kültürel yenilenmeyi işleyen ve ana temasını, yazısının başlığında sunabilmeyi 
başaran yazarımız, yaşama yeni bir varoluş biçiminin, en geniş anlamıyla da yeni bir kül- 
türün günümüzdeki yaşamsal önemini vurguluyor. Kültürel kazanımlardan fazlaca nasip 
alamamış bir ülkenin insanları/komünistleri için bu önemin daha bir belirleyici olduğu or- 
tadadır. 


kok ik 


Bu sayımız yine, bize ulaşabilen katkıların ancak çok az bir bölümünün değerlendirile- 
bilmesiyle oluştu. Bunun en önemli nedenlerinden birinin de yazıların fazlaca uzun yazıl- 
ması olgusundan hareket eden Yazı Kurulumuz, konuyu yeniden değerlendirdi ve yeni- 
lenmiş bir Yeni Açılım”a geçiş sürecinde daha çok görüşün yer almasına olanak tanımak 
amacıyla, yazıların (normal aralıklı yazılmış) 5 daktilo sayfasıyla sınırlandırılması konusun- 
da mutabakata vardı ve bunu, yazarlarına/ katkıcılarına iletmeyi kararlaştırdı. Bundan böy- 
le, Yazı Kurulumuz bu konuda daha fazla titizlenmek zorunluluğunun bilincindedir. 

Öte yandan, ana temalarımızı aylar önceden düyurmamıza karşın, yazı ve katkıların eli- 
mize geç ulaşması da ciddi bir sorun durumundadır. (Parantez içincle yineleyelim: Aralık 
ve Ocak sayılarımız parti ve politik çalışma sorununa, Şubat sayımız kadın sorununa ayrıl- 
mıştır.) Bu gecikmeler zaman zaman, sayımızın ana temasına uygun olsa bile, kimi yazıla- 
rın süzülerek de olsa- teknik nedenlerle dışarda bırakılmasını zorunlu kiliyor. Ve bu tür ya- 
zılar, önemleri/ güncellikleri/ özgünlükleri oranında ve ancak, ana temaya uygun yazılar- 
dan yer kalabildiği ölçüde, daha sonraki sayılarımızda yayınlanma şansına sahip bulunu- 
yor. (Burada, yeni bir parantez açmak zorundayız: Aylık yayınlanan marksist bir dergide, 
dergimizle ilintili bir "açıklama" yer almıştır. Bu “açıklamada belirtildiği gibi, dergimiz farklı 
görüşleri dışlayan bir politik redaksiyon anlayışından uzaktır. Bu durum, “açıklama”nın ya- 
zarına, daha "açıklama" yayınlanmazdan önce iletilmiştir. Sözü edilen yazının elimize ulaş- 
mamış olması, posta idaresinin ve ilgililerin azizliğinden ileri gelmektedir ve umuyoruz ki, 
bilgilendirmemize karşın, bu “açıklama"nın yayinlanması da aynı nedenlere bağlıdır.) 

Yazık ki, bu sayımız -büyük olasılıkla- okurlarımıza geç ulaşacak. Bunun temel nedeni 
teknik altyapımızın yeniden kurulması ve bu yeniden-kuruluşta da çeşitli zorlukların yaşan- 
ması... 

Son olarak, Eylül ve Ekim aylarında bize çalışmaları ulaşan imzaları saymamız gereki- 
yor: A.Güner, S.Yılmaz, F.Yılmaz, M.Deniz, M.Eldem, A.Akar, S.Çelik, S.Gümüş, Ş.Bakır- 
san, M.Alçınkaya(2), C.Utkan, H.Ceylan, H.Siyice(2), M.Karakuş, M.Turgut, N.Cingirt, 
O.Ar, B.Aydın, H.Öztoprak, E.Arıcan, M.Güneş. Değerlendirmeyi umuyor, teşekkür ediyo- 
ruz. . 


GÜNÜMÜZDE İŞÇİ HAREKETİ VE SENDİKAL 
POLİTİKALAR ÜSTÜNE BİRKAÇ TEZ 


Celal A.KANAT 


1 Kapitalizm göreli stabilizasyon dönemini yaşıyor. Bu koşullarda, kapitalist top- 
İumsal/ekonomik formasyonda büyük yapısal bunalımlar beklemek ve ona göre ey- 
lem anlayışları geliştirmek gerçekçi olmayacaktır. Döngüsel ve konjonktürel bunu- 
lımları içermesine karşın, genel bir istikrarla nitelendirilmesi gereken bu dönemin 
-yaklaşık 50”şer yıl süren Kondratyev çevrimi veri alındığında- 2000'li yılların ilk çey- 
reğine dek sürebileceği varsayılmalıdır. 

2. Kapitalist ekonomilerin temel gelişme göstergeleri bu saptamayı yeterince destek- 
liyor. 1914-1950 ile 1951-1987 dönemleri karşılaştırıldığında, bellibaşlı altı gelişmiş 
kapitalist ülkenin herbirinde GSYİH”nin büyük sıçramalar gösterdiği, çalışılan işçi /- 
saat başına GSYİH”nın da önemli ölçüde arttığı, dışsatımların büyüdüğü gözleniyor. 
Emek üretkenliği ve bireysel tüketim artarken, enflasyon ve işsizlik oranları öngörü- 
lenden daha düşük kalıyor. Yatırımlar büyüyor. Sözgelimi AET çevresinde, sanayi 
yatırımları ilk kez 1973 düzeyini aşıyor. Mali istikrar yeniden kurulurken, kâr marjla- 
ri yükseliş gösteriyor. 

3. Genel olarak söylemek gerekirse, kapitalist toplumsal /ekonomik formasyon ken- 
disini bilimsel-teknolojik devrim (BTD) koşullarına uyarlamayı başarmıştır ve özdü- 
zenleme mekanizmaları yoluyla da, kendi gelişme olanaklarını genişletmektedir 

4. BTD canlı emeği üretimde yeniden dağıtırken, “bütünsel işçi" konseptini ortaya 
sürüyor. Artık, klasik anlamıyla üretici-işçi özdeşliği kayboluyor ve bunun yerine, 
Marks'ın "toplumsal etkinlik bütünlüğü" dediği konsept yerleşiyor. Bilim üretimi bes- 
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leyen bir ajan olmaktan çıkıp, doğrudan bir üretim ajanı durumuna geliyor, bir üreti- 
ci güç düzeyine yükseliyor. 

5. İşsizlik fenomeni kendine özgü bir içeriğe kavuşuyor. BTD, emek-yoğun teknoloji- 
leri aşarak, emek tasarruf eden bilim /sermaye yoğun teknolojileri gündeme getiri- 
yor. Kısmi işsizlik ciddi boyutlar alırken, part-time ve sözleşmeli çalışma yayılıyor. 
İş sürecinden dışlanan işçilerin yerine, çoğu kez daha kalifiye ve çok daha az sayıda 
üretici istihdam ediliyor. Kolektif çalışma ortamı giderek çözülüyor, bireysel beceri 
ve insiyatifin önemi artıyor; sonuçta, işçi sınıfının yeni sərən örgütlenmesi özgül 
zorluklar getiriyor. 

6. Klasik işçi kavramının altını dolduran sektörlerde, gözle görülebilecek bir yoğun- 
luk yitirilmesi gözleniyor. Türkiye de bu sürecin dışında kalamamıştır: 1980-85 döne- 
minde, imalat sanayi, yapım ve çıkarım sektörlerindeki ücretlilerin oranı yüzde 9”a 
yakın bir artış gösterirken; elektrik-gaz-su, ticaret, otelcilik, ulaştırma-haberleşme, 
mali kuruluşlar, toplumsal hizmetler, vb. gibi hizmet yönü ağır basan sektörlerde bu 
oran yüzde 22'yi buluyor. Bu eğilimin zamanla doğru orantılı olduğu, DPT”nin 
1978-86 verilerince kanıtlanmaktadır: Bu zaman diliminde, sivil işgücü istemine iliş- 
kin veriler tarımda yüzde 1 azalırken, sanayi ve inşaat sektörlerinde yüzde 17, genel 
hizmet ağırlıklı sektörlerde ise yüzde 21 oranında artmış bulunuyor. 

7. Üretim sürecindeki bir başka dönüşüm de genç nüfusun ağırlığının büyümesidir. 
DİE 1975-Genel Nüfus Sayımı verileri imalat sanayinde 12-13 yaş grubunun ağırlığı- 
nın yüzde 64 olduğunu gösterirken, 1984 yılında yalnızca 66'yı zorladığını ortaya ko- 
yuyor. 

8. Şimdiki durumda, özellikle kapitalist dünyada, işçi hareketinin edilgen ve dağınık 
bir görünüm taşıdığı kabul edilmelidir. Kuşkusuz, bunun nesnel ve öznel nedenleri 
vardır: Bunlardan birkaçını saymak gerekirse, BTD'in üretim sürecindeki etkileri, 
üretici güçlerin dönüşümü ve klasik işçi kavramının (giderek ve eşitsiz biçimde) üre- 
“Tim sürecinin çeperlerine doğru itilmesi, burjuvazinin yenitutucu politikalarının top- 
lumsal/ekonomik insiyatifi ele geçirmiş ofması, komünist hareketin buna karşı etkin 
politikalar geliştirmekte oldukça geç kalmış bulunması, toplumdaki genel duyarlılık 
odaklarının geçirdiği büyük dönüşüm ve kaymalara karşın, komünist hareketin de- 
mokratik duyarlılık eşiğinin düşmesi, üretim sürecinin toplulaşma ve yoğunlaşma 
mekanizmalarının değişmesi, işçi sınıfı partilerinin bölünmüşlüğü ve komünist hare- 
ketin, salt devrim strateji ve beklentilerine göre politikalar üretmekte ısrar etmesi 
anılabilir. 

9. Kimi sektörlerde, işkollarında ve iş klasık işçilerin önemini hâlâ koruduk- 
ları doğru olmakla birlikte (ve bu, kuşkusuz, ayrımlı çözümlemeler gerektiriyor), ar- 
tan iletişim ve enformasyon olanakları sonucunda, öznel sosyopsikolojik militanlığın 
nesnel dönüşümden çok daha hızli bir tempoda zayıfladığı gözleniyor. Proleterya 
kavramı, giderek, tarihsel önemi ağır basan bir kavram durumuna geliyor. Çağdaş 
üretici, artık "zincirlerinden başka yitirecek şeyler"e de fazlasıyla sahip bulunuyor. 
10. Global sorunların öneminin bilince çıkması, nükleer ve doğal yıkım tehdidinin 
tüm boyutlarıyla algılanması bir yandan sistemler ve devletler arası işbirliği anlayışı- 


nı güçlendirirken, öte yandan da işçilerin yitireceği şeylerin -en başta, bütün bir dün- 
ya- önemini onlara duyumsatıyor. Son çözümlemede, patronların da, işçilerin de ay- 
nı kayıkta oldukları bilinci yaygınlaşıyor. Ve bu yalnızca global anlamda değil, ülke 
ve işyeri bazında da somutlanıyor, ekonominin ve işyerinin kaldıramayacağı istemle- 
rin artık eskisi gibi, rekabetçi anlayışla kolayca öne sürülemediği, sürülse bile, genel 
bir kamuoyu onayı bulamadığı görülüyor. 

11. Böylece, stabilizasyon koşullarında işçi sınıfının temel politikaları artık "saldırıya 
dönük", ofensiv görünümden çıkmak zorunda kalmaktadır. Bu tarz eylemlerde ve 
söylemlerde ısrar etmek onun büsbütün yalıtlanmasına, kırılmasına ve büyük geri-- 
savrulmalara yol açacaktır. Öte yandan, toplumsal yaşam edilgen, salt savunucu bir 
söylemi de aşma eğilimi taşıyor. Bu durumda, edilgen savunma ile saldırı tarzları dı- 
şında, bütünüyle yeni bir etkinlik-anlayışı geliştirmek gerekiyor. Bu anlayış ise, etkin 
müdahaleler yaklaşımıyla gerçekliğe dönüştürülebilir. Kapitalizmi: veri alan, ama 
onu iyileştirmeyi, reforme etmeyi amaçlayan, bugünü kazanarak yarına yönelen, ge- 
niş mutabakatları gözeten, üreticinin çıkarları ile işverenin çıkarlarını anlamlı bir op- 
timumda birleştirmeyi ve üretim sürecinin bütün ajanlarına karşı ayrımsız bir de- 
mokratizm uygulamayı hareket noktası olarak alan yeni bir yaklaşım zorunlu oluyor. 


12. Ülkemizde, işçi hareketinin ancak reformlarla, evrimci yoldan gelişmesine iliş- 
kin prespektifi besleyen ek nedenler de vardır. İşçi sınıfı görece genç, dağınık ve de- 
neyimsizdir. Sendikal ve politik bölünmüşlük ve rekabet veridir. 12 Eylül uygulama- 
larının getirdiği ağır baskı ve kovuşturmalar işçi hareketini önemli ölçüde pasifize et- 
miştir. Komünist hareket ise zaten uzun zaman yeralatında sıkışmış ve kendi hatala- 
rından da ileri gelen nedenlerle, yığınlarla bütünleşememiştir. Komünist hareketin 
eksik demokratizmi sendikal düzlemdeki kapalılığın, antidemokratizmin, hatta kast- 
laşma eğiliminin eleştirisini inandırıcı kılmamış ve sendikal hareket için reel alterna- 
üfler geliştirilmesini engellemiştir. Esnaflık, ek ve yardımcı işler, köyle .ekonomik/ 
toplumsal ilişkilerin sürdürülmesi, hane halkı içinde. yardımcı işgücünün varlığı gibi 
tampon mekanizmalar sonucunda, genelde tam bir yoksulluk ve yoksunluk kuraldışı 
kalmış; bu da, işçi yığınlarının var olan düzeni veri almalarını kolaylaştırmıştır. Kal- 
dı ki, gerçekliğin soğuk mantığı kapitalizmin bütün olanaklarını tüketmekten çok 
uzak olduğunu da onlara net bir biçimde göstermiş durumdadır. Böylece, istikrar 
arayışı, söz konusu düzen çerçevesinde yaşam koşullarının iyileştirilmesi çabaları yo- 
ğunlaşmaktadır. 

13. Sonuçta, koşulsuz radikalizmden toplumsal uzlaşmaya, topyekün çatışm"ı a dayı- 
şından kısmi mutabakatlara yönelme mantığının altyapısı örülüyor. Toplumsal/ poli- 
tik gerginlikler sonucunda, var olan mekanizmaların zamansız (alternatifleri için ko- 
şullar oluşmamış iken) çökmesi ya da işlevsizleşmesinin işçi harcketi için de net za- 
rar ürettiği (sosyalist ülkeler deneyimi de içinde) deneyimlerle kanıtlanmış bulunu- 
yor. Verili koşullarda karşıt sınıflarla uzlaşmalar arama, kapitalist devlet aparatına 
olumlu anlamıyla işlevsizlik, bir başka deyişle, göreli tarafsızlık kazandırma ve onu 
dar sınıf çıkarları karşısında yabancılaştırma, giderek, belirleyici sendikal politikalar 


durumuna geliyor. 

14. Bu durum kapitalist yönetim mekanizmasında liberal-reformist yöntemlerin ağır- 
lık kazanması, demokratik kurum ve kuruluşların güçlendirilmesi, toplumda (ve sen- 
dikalarda) demokratik duyarlılığın artırılması yönündeki çabaları öne çıkarıyor. 

15. Kapitalist devletin işçi-işveren anlaşmazlıklarında açık bir taraf olmaktan çıkarıl- 
ması, yalnızca kapitalistlere bırakılamayacak bir "kapitalist" devletin işlevlendirilme- 
si ve üretim demokrasisinin güçlendirilmesi yönünde ağırlık koyması, ulusal gelirin 
bölüşümünde daha adil ve daha demokratik bir yönelim göstermesi gerekiyor. 

16. Sendikaların işçi partileriyle ilişkilerinin de yeniden yapılandırılması zorunlu gö- 
züküyor. Sendikalar işçi sınıfının politik hareketi içindeki var olan ayrışmada taraf ol- 
maktan ya da taraf tutmaktan çıkmalı ve giderek, bu harcketin iki ana partisinin, sos- 
yal demokratların ve komünistlerin birbirine yakınlaşması doğrultusundaki çabalara 
katkı yapmalıdırlar. Öte yandan, sendikaları bu tartışmada taraf kılmaya zorlama- 
mak için, öncelikle de (özellikle) komünist partilerin yeniden yapılandırılması gereki- 
yor. 

17. Sendikal hareket artık ancak genel demokrasi hareketinin bir bileşeni olarak güç- 
lenebilir. Ama bunun için de, öncelikle kendisi içinde tam bir demokratizm örneği 
sunmalıdır. Sendikal demokrasi, farklı görüş ve anlayışları dile getirme özgürlüğü, 
yerel insiyatilllerin alabildiğine güçlendirilmesi, çok-adaylı ve özgün seçim mckaniz- 
masının tam bir işlerliğe kavuşturulması, kerte kerte bile olsa, görev sürelerinin sı- 
nırlandırılması, özyönctim yönünde hazırlık bağlamında sendikaların işyeri ve üreti- 
min yönetimi sorunlarıyla daha fazla ilgilenmelerinin sağlanması, vb. bu yolda akla 
ilk gelen adımlardır. 

18. Sendikalar ve genelde işçi hareketi öteki demokratik akım ve eğilimlerle ilişkile- 
rini güçlendirerek, onların sorunlarına tam bir içtenlikle sahip çıkarak, demokratik 
bir alternatifin şekillenmesine katkı yapabilirler. Anlamak gerekiyor ki, barış, kadın, 
gençlik, çevre hareketlerine, Kürt ulusal sorununa, global sorunlara duyarsız bir sen- 
dikacılığın çağı artık geri dönmezcesine kapanmıştır. Öte yandan, bütün bu sorunla- 
rın işçi hareketi içinde somut ve tikel yansımaları, izdüşümleri de bulunduğunu 
anımsamak gerekiyor. Dolayısıyla, yeni boyutlarıyla ve yeni bir düzlemde olsa da, iş- 
çi hareketinin vazgeçilmezliğini, nesnel öncülüğünü belirlemeliyiz. Kuşkusuz bu, 
onun tüm bu toplumsal, ulusal ve ekolojik sorunlara/hareketlere kendi "çözümleri- 
ni" taşıması anlamına gelmiyor. Yalnızca, "kendi" çözümlerini bütün bu toplumsal 
akımları gözönüne alarak üretebilmesi ve aslında, öncülüğünü böylelikle kazanabil- 
mesi ve yeniden kazanabilmesi zorunluluğunu ima ediyor. 


TÜRK-İŞ ÜZERİNE NOTLAR 


Aziz ÇELİK 

Türk-İş 15.Genel Kurulu önümüzdeki ay yapılıyor. Sendikal hareketin bu en 
önemli forumu bütün politik ve toplumsal güçlerin ilgi odağı durumunda. Sendikal 
harekette son yıllarda hızlanan evrim ve sendikal mücadelenin geleceğinin tartışılaca- 
ğı bu forum, marksist sol açısından da büyük önem taşıyor. 1.5 milyon üyesi, 32 işko- 
lu sendikası, 840 şubesi ve 10 bine yakın yönetici kadrosuyla ülkemizin en büyük de- 
mokratik örgütü olan Türk-İş hiç kuşkusuz marksist solun gündeminde de ilk sıralar- 
da geliyor. Türk-İş'e yönelik politikalar hiç kuşkusuz genel kurul dönemleriyle sınır- 
h, sadece Türk-İş üst yönetimi ile ilgili olmamalı, sendikal hareketin tümünün sorun- 
larını kapsamalı ve bütünsel bir bakış açısı içermelidir.Diğer türlüsü kolaycılık ola- 
caktır. Bu notlarda yapılmaya çalışılan Türk-İş'i, sendikal hareketi bir bütün olarak 
alıp, sorunların kaynağına parmak basmak ve olası çıkış yolları önermektir. 


(1) Türk-İş'in Tarihine Nesnel Bir Yaklaşım Gereklidir. 


Bugün sadece Türk-İş Genel Kuruluna ilişkin politikalar açısından değil bir bü- 
tün olarak sendikal hareketin içinde bulunduğu sorunları doğru anlayabilmek ve gü- 
nün ihtiyaçlarına yanıt veren politikalar oluşturabilmek için Türk-İş'in geçmişini ve 
geleceğini yeniden gözden geçirmeye ihtiyaç vardır. 


Bugüne kadar marksist sol Türk-İş konusunda adeta "resmi tarih" oluşturmuş, 
vulgarizasyona gitmiştir. Özellikle DİSK'in kurulmasından sonra Türk-İşe ve 
Türk-İş tarihine bakış ters bükülen bir çubuk gibidir. Türk-İş'e DİSK'in penceresin- 
den bakmak beraberinde kimi "ihmalleri" ve toptancı reddiyeleri getirmiştir. Mark- 
sist sol içinde DİSK'e "öz işçi örgütü", Türk-İş'e "sarı sendika”, "devlet sendikası", 
"DİSK'e sol, Türk-İş'e sağ" olarak bakma anlayışı bugün bile telafisi zor handikap- 
lar doğurmuştur.(1) j : 


Türk-İş'e yönelik eleştiriler Türk-İş'in kuruluşunda ABD'nin etkisi noktasında yo- 
ğunlaşmıştır. Türk-İş'i Amerikalılar kurdurdu tezi marksist sol ve DİSK geleneği 
içinde yaygın bir tezdir (2). Öncelikle şu noktayı vurgulamak gerekir; Türkiye'de tek 
parti sonrası sendikal faaliyet Türkİş'in kuruluşu ile başlamamıştır. 1946 yılında Ce- 
miyetler Kanunundan "sınıf esasına göre dernek kurma yasağı" kaldırılınca marksist- 
lerin etkin çabalarıyla sendikalar kurulmaya başlanmıştır. Sıkıyönetim tarafından ka- 
patılan bu sendikaların ardından 1947'de çıkarılan 5018 sayılı sendikalar yasasından 


sonra ise sendikalaşma büyük bir hız kazanmıştır.Nitekim 5-6 sene içinde 300 kadar 


sendika, 15 birlik ve federasyon kurulmuş ve İş Kanununa göre çalışan işçilerin yüz- 
de 30'u bu örgütlerin çatısı altında toplanmıştır (3). 1948'de 73 olan sendika sayısı 
1952'de 248'e, 52 bin olan sendikalı işçi sayısı 130 bine ulaşmıştı (4). Bir üst kuru- 
luş kurma düşüncesi böylesine hızlı bir sendikalaşmanın gerçekleştiği koşullarda gün- 
deme geldi. Nitekim, İstanbul Sendikalar Birliği'nin tüzüğü Türkiye çapında örgüt- 
lenme hedetini getiriyordu (5). 


Bir üst birlik oluşturma düşüncesi 1950 öncesine dayanmaktadır. Amerikalıların 
Türkiye sendikaları ile ilgilenmeleri ise 1951 başlarına raslamaktadır. DP'nin iktida- 
ra gelmesi ICFTU”nun (Uluslararası Hür İşçi Sendikaları Konfederasyonu) dikkatle- 
rini de Türkiye üzerine çevirmiştir. Yine bu dönemde Fransız Genel Emek Konfede- 
rasyonunun (CGT) temsilcisi de İstanbul'a gelerek sendikacılarla konfederasyon me- 
selesini görüşmüştür (6). 


Ve nihayet 6 Nisan 1952'de geçici icra kurulu oluşturulurak Türk-İş kurulmuş ol- 
du. 1952 Nisanında oluşturulan geçici icra kurulunun bileşimi ve yaklaşımları 
Türk-İşi Amerikalılar kurdurdu, tezinin abartma olduğunu göstermektedir. 
Türk-İş'in kuruluş dönemini "kendiliğindenci hareketin ve bazı sol unsurların öne 
çıktığı bir dönem" olarak değerlendirmek doğru olacaktır (7). Ancak bu unsurlar 
1952 Eylül'ünde yapılan genel kurulda tasfiye edilmişlerdir. Yine bu dönemde aidat 
gelirlerinin bütün kısıtlılığına rağmen (Check-off un olmadığı koşullarda), Amerikalı- 
ların ve DP iktidarının yaptığı parasal yardık teklifleri reddedilmiştir (8). 


Amerikalıların müdahalesi Türk-İş'in kuruluşunu hızlandırmış olabilir ancak 
Türk-İş'in kuruluşunda Amerikan sendikacılığının tayin edici rolünün bulunduğunu 
söylemek abartma olacaktır. 


Türk-İş'in sınıf mücadelesinin bağrından doğan bir örgüt olmadığı doğrudur. an- 
cak tek başına ulusal çapta örgütlenme hedefi bile özünde ilerici bir hedeftir, başlı 
başına bir olumluluktur. 


Ancak daha sonraki yıllarda, Türk-İş Amerikan sendikacılığının etkisi altına gir- 
miştir. Fakat bu değişimi iç ve dış konjonktürü gözönüne almadan açıklayamayız. 
Uluslararası alanda yaşanan soğuk savaş, uluslararası sendikal hari kiti 1949 yılında 
bölmüştü. Amerikan sendikaları bu bölünmeyi daha da derinleştirmeye çalışıyor ve 
gelişmekte olan ülke sendikacılığına özel bir "önem”"'veriyorlardı. Ülkemiz soğuk sa- 
vaş döneminde antikomünist blokta yer almış, Kore'ye asker göndermiş, NATO'ya 
alınmıştı. 1951 TKP tevkilatı, 141 ve 142'nin ağırlaştırılması, DP'nin gerici siyaseti 
ülkemizde de soğuk savaş rüzgarlarından etkilenen bir sol düşmanlığı yaratıyordu. 
Sendikalı işyerlerinin ezici çoğunlukla devlete ait olması, özel sektörün henüz cılız ol- 
ması, "devlet baba" bakış açısını güçlendiriyor, paternalizm sınıf mücadelesi anlayışı- 
nı törpülüyor, geleneksel sendikacılığa uygun zemin hazırlıyordu. Bu iç ve dış kon- 
jonktür sınıf sendikacılığının değil, Amerikan sendikacılığının önünü açıyordu. 


Ancak yine de 1952-60 arası Türk-İş'in siyasal iktidarla tam bir uyumundan söz 


edilemez. Bu dönemde hükümet Türk-İş'in ICFTU”ya üyeliğini engellemiştir.Bunda 
Amerikan sendikacılığının payı büyüktür. ICFTU üzerinden Türk-İş'le ilişki kuran 
Amerikan sendikacıları Türk-İş'in Avrupa sendikacılığına yaklaşmasını istemiyorlar- 
dı. Yine DP iktidarı döneminde Türk-İş'e, üye sendikalara ve sendikacılara karşı çe- 
şitli engellemeler yapılmış, davalar açılmıştır (9). 


Bugüne kadar Türk-İş'in kuruluşundaki Amerikan etkisi ve olumsuz geleneği önp- 
lana çıkarılmıştır. Kuşkusuz Türk-İş'in sicilinde oldukça kötü puanlar vardır. Ancak 
şimdi şu soruyu da sormak gerekiyor: Türk-İş yalnız olumsuz geleneklere mi sahip- 
tir? Türkiye'nin ilk büyük işçi mitingi olan Saraçhane mitingi, 24 Ağustos 1969 Tan- 
doğan mitingi, 16 haziran 1975 genel grevi, 1954'te 11 sendikacının kurduğu "Türki- 
ye işçi milletvekillerini destekleme komitesi", 1965 seçimlerinde "işçi ve toplum aley- 
hine çalışan 9 milletvekilinin seçtirilmemesi kampanyası" olumlu gelenekler değil mi- 
dir? 


Türk-İş, kurulduğu 1952 yılından grevli toplu sözleşmeli sendikal hakların sağlan- 
dığı 1960 başlarına kadar etkili bir kuruluş olamamıştır. 1960'lı yılların ortalarında 
ise sendikal harekette ayrılık gündeme gelmeye başlamıştır. Kuşkusuz bu ayrılıkta 
"tahrik" edici olan Türk-İş yönetiminin geleneksel Amerikancı sendikal politika ve 
davranışları olmuştur. Ancak ayrılık noktalarının bölünmeye varmasında Türkiye'de 
marksist hareketin cılızlığı, deneyimsizliği, acelecilik ve duygusallık etkili olmuştur. 
Sendikal hareketin bölünmesi Türk-İş'in dinamik potansiyellerinin boşalmasına yol 
açmış, geleneksel sendikacılığa doğru kan kaybını artırmış, Türk-İş'i daha uzlaşmacı 
ve tepkici konumlara itmiştir. 


Bugün sorulması gereken bir başka soru ise "Türk-İş te ne kadar çaba harcadık?" 
sorusudur. Grevli, toplu sözleşmeli sendikal hakları başlangıç alacak olursak 
1961-1965 arası 4 yıllık bir dönem var. 1965 yılında "dayanışma konseyi", 1966'da 
SADA ve 1967'de DİSK'in kuruluşu. Ardından 13 yıl süren bir sendikal rekabet or- 
tamı...Haklı nedenlere dayanan bu tepkiler, niyet ne olursa olsun objektif olarak 
sendikal hareketin bölünmesini beraberinde getiriyordu. 1980-84 arası sendikal faali- 
yetlerin askıya alınmasının ardından Türk-İş'i bir işçi örgütü olarak ele alıp, teşhirci, 
_ yıpratmacı ve misafir mantığıyla değil, eleştirel ama örgüte sahip çıkan bir tutumla 
Türk-İş'i geliştirme mücadelesi 5-6 yıllık bir çabayla sınırlıdır. Buna karşın alınan 
yol az değildir. 


Şimdiye kadar sürdürülen anti Türk-İş propogandalar genel olarak sendika ve 
sendikaci kavramlarının da yıpranmasına yol açmıştır. Bir sendikal anlayışı ve onun 
pratiklerini eleştirmek ayrı şeydir, bir örgütü eleştirmek, ona karşı çıkmak ayrı şey- 
dir. Bunlar birbirine karıştırılarak, milyonluk bir işçi örgütü (her sendika objektif 
olarak işçi örgütüdür) sorumsuzca "sarı sendika" olarak damgalanmıştır. Bugün 
Türk-İş adının yaptığı olumsuz çağrışımlarda bu yaklaşımların payı büyüktür. 


(2) Geleneksel Türk-Iş Aşılmalıdır. 


Geleneksel Türk-İş yapısını, anlayışını niteleyen özelikler neydi? Bugün hangi di- 
namikler bu yapı ve anlayışı değiştirmektedir? Geleneksel Türk-İş, sendikal demok- 
rasinin işlemediği hantal bir örgüt yapısını, “kastlaşmış" bir yönetim anlayışını, emek 
komisyonculuğu şeklinde ifadesini bulan, tabanın söz ve karar sahibi olmadığı bir 
toplu sözleşme anlayışnı, işverenlerle /devletle mücadele içinde değil ama uyumlu 
bir sendikal politikayı ifade etmektedir. Bugün bu yapı ve anlayışta belirgin bir ev- 
rim gözlenmektedir. Türk-İş artık eski tarzda yönetilememekte, taban değişim iste- 
mektedir. Türk-İş'te anlayış ve yapı değişikliği ve demokratikleşme istemi genişle- 
mektedir. 


Ancak burada şu noktaya dikkat çekmek gerekiyor: Türk-İş'te değişim, demokra- 
tikleşme perspektifi bütünsel bir perspektif olmak durumundadır. Sadece Türk-İş yö- 
netiminin değişmesi ve "demokratikleşmesi" yeterli değildir. Aslolan sendikal hare- 
ketin tümünün gelişmesi, sendikalarda sağlanan kazanımların Türk-İş'e aktarılması- 
dır. 


Değişen iç ve dış koşullar sendikal hareketin ve Türk-İş'in değişimi yolunda 
önemli olanaklar sağlamaktadır. 

- Uluslararası alanda soğuk savaş kalıntısı sendikal bölünmüşlük ortadan kalkma- 
mış olsa bile eski kutuplaşma yumuşamıştır. Düşmanca ve dışlayıcı tavırlar yerini di- 
yaloga terketmiştir. 

- "Detant”, “silahsızlanma” ve "yeniden yapılanma" süreçleri sonucu isterik antiko- 
münist önyargıların kırılması bu temeldeki sendikal tepkileri yumuşatmıştır. 

- Amerikan sendikacılığının (AFL-CIO)””nun ICFTU içindeki etkisi azalmış, Av- 
rupa merkezli bir sendikal anlayış ağır basmaya başlamıştır. ETUC”un (Avrupa Sen- 
dikaları Konfederasyonu) kurulması bu sendikal anlayışın güç kazanmasının bir baş- 
ka örneğidir. (Türk-İş ETUC üyeliğine kabul edilmiştir.) 

- Yeni tutuculuğun çalışanların ekonomik ve sendikal haklarına ayırımsız saldırısı 
farklı sendikal anlayışlara sahip sendikal merkezleri yakınlaştırmıştır. 

- Global sorunların artan önemi farklı sendikal anlayışları yakınlaştıran diğer 
önemli faktördür. 


Öte yandan ülkemizde 1980 sonrası yaşanan süreç yeni sorunlarla birlikte yeni 
olanakları da gündeme getirmiştir. 

- 1980 sonrası sermayenin sendikal haklara saldırısı yeni bir boyut kazanmıştır. 
Geçmişte DİSK”e saldıran ve onu etkisizleştirmeye çalışan sermaye /hükümet 1980 
sonrası tüm sendikal haklara saldırmaya, topyekun bir "burun sürtme" politikası izle- 
meye başlamıştır. Sendikasızlaştırma ve sendikaları etkisizleştirme politikaları güç 
kazanmıştır. Bu tüm sendikaların varlık nedeninç yönelmiş bir saldırıdır. 

- 24 Ocak'la başlayan yeni ekonomik model ancak sendikasız, grevsiz, toplu söz- 
leşmesiz koşullarda gerçekleştirilebilirdi. İşte bu nedenle tabelasına dokunulmayan 
Türk-İş'in faaliyetlerine 1984'e kadar izin verilmedi. Yeni Anayasa ve yasalar özgür 
sendikal düzeni ortadan kaldırdı. 
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- 1980”den sonra devlet en büyük işveren olmanın yanında en katı işveren sıfatını 
da kazanmıştır. 1980 öncesinin paternalist (pederşahi) devletinin yerini acımasız bir 
kapitalist işveren olarak devlet almıştır. Bu değişim iktidarlarla uyumlu bir sendikal 
politikayla hak alma şeklindeki geleneksel Türk-İş çizgisini uygulanamaz kılmıştır, 

- Yasalarla ve işveren sendikalarının dayatmalarıyla da olsa toplu iş sözleşmesi öl- 
çeği büyümüştür. İşletme sözleşmeleri ve grup sözleşmeleri işçi sınıfının ortaklaşa 
mücadelesini gündeme getirmiştir. 

- Kamu”da örgütlü sendikaların hükümet dayatmalarına karşı oluşturdukları "ko- 
ordinasyon" ve arkasından gelen bahar eylemleri büyük bir dinamizm sağlamıştır. 
Kamu işyerlerindeki toplu sözleşme mücadelesi gözardı edilemeyecek bir siyasal ya- 
na da sahip olmuştur. 

- İşyeri sendikalarının ve federasyon tipi örgütlenmelerin yeni sendikal yasalarla 
ortadan kaldırılmış olması (işkolu esası) bir başka dinamizm öğesidir. 

- 1980 sonrası yoğunlaşan sömürü ve artan yoksulluk karşısında işçi sınıfının bü- 
tün kesimlerinde yükselen direniş, bu nesnellik, en teslimiyetçi sendikacıyı bile mü- 
cadeleye zorluyor. Giderek sarı ve uzlaşmacı sendikacılığın nesnel temelleri ortadan 
kalkıyor. " 

- KİT'lerde kadro ve istihdam politikasında görülen "rasyonalizasyon", buraların 
birer işçi aristokrasisi zemini olma özelliğini ortadan kaldırıyor. 

- Katılım, demokrasi, kendi geleceğini belirleme fikri hayatın her alanında olduğu 
gibi Türk-İş te de gelişiyor. Mücadele içinde özgüvenini kazanan işçi sınıfı kendi sen- 
dikasına da sahip çıkıyor, onu değiştirmeye ve geliştirmeye çalışıyor, toplu sözleşme- 
sinden, yönetici seçimine, temsilci seçimine kadar yavaş yavaş ağırlığını koyuyor. De- 
ğişmez sanılan "kale"ler sarsılıyor. 

- DİSK üyelerinin Türk-İş'e katılması bir başka dinamizm ve değişme kaynağıdır. 

- Genel demokrasi mücadelesinin yükselmesi ve demokrasi güçlerinin etkinliğinin 
artması Türk-İş” de adım attırıyor, onu geliştiriyor. 

Tüm bu faktörler Türk-İş'i ivmesi giderek artan bir değişim ve gelişme içine soku- 
yor. Türk-İş giderek daha "militan" bir tutum alıyor, daha mücadeleci bir kimlik ka- 
zanıyor. Türk-İş'te bugün gelinen noktadan geriye gidiş yoktur. Birçok sendikacı şu 
seçimle karşı karşıyadır: Ya davranışları değişecek ya ai) Gidiş güçlü, demok- 
ratik, mücadeleci bir Türk-İş'e doğrudur. 


(3) Türk-İş”te Temsil ve Ekip Anlayışı Değişmelidir. 


15.genel Kurulunun yaklaştığı bugünlerde Türk-İş'te, sendikal çevrelerde ağırlıklı 
olarak tartışılan sorun kimin geleceği, kimin gideceği gibi dar bir çerçevedeki seçim 
sorunudur. Genel kurulların seçim atmosferinin dışına çıkamaması Türk-İş'e ve 
sendikal harekette varolan temsil ve ekip anlayışından kaynaklanmaktadır. Sendikal 
hareketin tümünde varolan yanlış bir anlayış "sendikacılık ekip işidir”, "ekibimle geli- 
rim, ekibimle giderim" anlayışıdır. "Temsilciler ve yönetim aynı ekipten olmalıdır. 
Bu yüzden atama doğrudur" gibi anlayışlara sıkça raslanmaktadır. 


Sendikacılık ekip işidir tezi veya bunun değişik biçimleri olan grup anlayışı -bile- 
ek ya da bilmeyerek- sendikaları bölmenin, kişisel ve dar siyasal/grupsal çıkarları 
ön plana çıkarmanın, işçilerin birliğini ertelemenin ve böylece sendikaları güçsüz dü- 
şürmenin, sendikal demokrasi yerine sandık demokrasisini koymanın ve giderek sen- 
dikalarda kronik istikrarsızlığın adıdır. Bu anlayış değişik biçimlerde birçok çevrede 
- vardır. Bazan geleneksel sendikacılık, bazan sınıf sendikacılığı adına bu anlayış savu- 
nulmaktadır. Böylece yönetimler kılpayı kazanmakta, muhalefetler kılpayı kaybet- 
mekte, işçinin oyu yönetime yansıyamamakta "seçim kabusu” hep ortalıkta dolaş- 
makta, konumları koruma kaygusu ön plana çıkmaktadır. 


Bu ekip/grup anlayışı Türk-İş'in bir önceki genel kurulunda da önemli bir zaafı 
oluşturmuştu. Bugün de aynı eğilimler farklı sonuç vermeyecektir, 14.Genel Ku- 
ruľda üç "ekip" yarışa girmişti. Evet, "ekip" sözünün ardından "yarış" sözünün gel- 
mesi kaçınılmaz. Sonuçta Şevket Yılmaz ve ekibi 152 oy, Cevdet Selvi ve ekibi 140 
oy, Mustafa Özbek ve ekibi 104 oy aldı (10). Oyların yüzde 38'ini alan Yılmaz, yöne- 
timin yüzde yüzünü kazanmıştı. Kuşkusuz böyle bir tablo Türk-İş'in yönetilmesini 
zorlaştırmakta, gücünü azaltmaktadır. Aynı durum Cevdet Selvi ve ekibi için de söz 
konusudur. Onlar kazansalardı, bir kilitlenmenin yaşanması yine söz konusu olacak- 
tı. Çünkü dışarda kalan "ekip" varlık nedenini iktidarıXyönetimi yıpratmakta bulmak- 
tadır. Öncelikle bu bencil ve antidemokratik anlayışın dışlanması gerekiyor. 
Türk-İş te farklı eğilimlerin varlığı bir gerçektir. Türk-İş te etkin eğilimler olarak, 
merkez sağdan sosyal demokratlara, marksistlere kadar geniş bir yelpaze vardır. Yö- 
netimler bu eğilimleri ağırlıklı olarak kucaklamalı, tabanı temsil eder olmalıdır. Yö- 
netimler Türk-İş'in örgütsel bütünlüğünü bozmamalı, güçlendirmelidir. Türk-İş'te 
yönetim sorununun bir ekip sorunu, bir yarış olmaktan çıkarılması ve nispi temsilin 
öne alınması Türk-İş'in gücünü ve etkisini artıracaktır. 


Bugünlerde yapılmakta olan ekip anlayışlı çıkışlar ve toptancı yaklaşımlar 
Türk-İş'te sorunları çözmeyecektir. Yine özenle dikkat edilmesi gereken bir nokta 
ise soyut bir sağ-sol, sosyal demokrat tasniltir. Bugün Türk-İş'te mücadele sağcılar- 
la solcular arasında değildir. Bugün mücadele, asıl olarak, hükümete ve işverenlere 
karşıdır. Mücadeleyi soyut bir sağ-sol mücadelesi düzeyine indirmek, sapla samanı 
birbirine karıştırmaktır. Sağda ya da solda görünmek-olmak, sendikal mücadelenin 
ölçütü değildir. Ayırım, gelişmeye ayak uyduranlar ile teslimiyette ayak direyenler 


arasındadır. 
"Hiç 


15.Genel Kurula giderken ekip anlayışına, sağ-sol, sosyal demokrat, komünist ayı- 
rımına ve temelde yapılacak grupçu çıkışlara hayır denmeli, cesaretli bir biçimde şu 
tez ortaya konmalıdır: Bugün işçi sınıfının mücadelesinin yükseldiği düzey ve mark- 
sistlerin işçi sınıfı içindeki artan etkinliği, Türk-İş'e marksistlerin katkısının önemini 
artırıyor. Öte yandan geçmişleri ve sicilleri ne olursa olsun Şevket Yılmaz'ın şahsın- 
da temsilini bulan ve belirli bir evrim geçiren geleneksel çevreleri dışarda bırakarak 
da Türkiş yönetilemez. Böyle bir sonuç aritmetik olarak mümkün kılpayı- olsa bile, 


gerçekçi ve kalıcı değildir. Türk-İş te geniş bir mutabakata dayalı bir program etra- 
fında oluşturulmuş geniş tabanlı bir yönetime ihtiyaç vardır. "Geleneksel sendikal 
çevreleri" bize bakışlarına ve tavırlarına göre değil, refime-hükümetc bakışlarına gö- 
re değerlendirmeliyiz. Ya hep ya hiç mantığı hayatın hiçbir alanında geçerli değildir. 
Hele sendikal alanda hiç. Bu tavır iki koşulda da kayıptır. "Ya ele geçirelim, ya dışın- 
da kalalım" anlayışı ancak "küçük dükkancılık” sonucunu verir. Hiç kimseyle paylaş- 
mak istemediğimiz bu dükkanlar ise birgün başımıza yıkılıverir. Türkiye sendikal ha- 
reketinin, demokrasi mücadelesinin "küçük dükkanlara" değil, büyük olan, etkin 
olan, mücadeleci olan ve farklı eğilimlerin birlikte yönetmeyi öğrendiği bir Türk-İş'e 
ihtiyacı vardır. Demokrasi ve işçi hakları mücadelesinde olası bir tek gücü bile dışar- 
da bırakma lüksümüz yoktur. 


(4) Türk-İş Devletten, İşverenlerden ve Tüm Siyasal Partilerden 
Bağımsız Olmalıdır. 


Türk-İş'in en çok eleştirilen anlayışı Amerikan sendikacılığının (nonpartisan) "ta- 
rafsız" politika ilkesinin bir benzeri olan ve 1964 yılında tüzük hükmü haline getiri- 
len "partilerüstü" sendikacılık ilkesidir. DİSK'in Türk-İş'e yönelttiği en önemli eleşti- 
rilerden biri de budur(11). Sendikalarla siyasal partiler arasındaki ilişkiler sorunu en 
çok tartışılan ve değişik ülkelerde değişik biçimlerde çözülen bir sorundur. Ülkemiz- 
de bu sorun, TİP”in Türk-İş'in desteğini istemesiyle öne çıkmıştır. "Türk-İş'in deste- 
ğini ısrarla isteyen ilk parti TİP olmuştur. Türk-İş'in bünyesindeki AP-TİP mücade- 
lesi Türk-İş yöneticilerinin TİP”e karşı cephe almaları sebebiyle AP'nin zaferi ile so- 
nuçlanmış ve TİP taraftarı olan sendikacılar Türk-İş'ten kopmuştur” (12). 


DİSK, Türk-İş'in tam tersine seçimlerde belirli partilere açık politik destek ver- 
miştir (1969'da TİP”i, 1973, 1977 ve 1979'da CHP'yi desteklemiştir). Bilindiği gibi 
sendikaların üye tabanlarının homojen olması olanaksızdır. Özellikle nesnel konum- 
la siyasal davranış arasında rasyonel bir bağın olmadığı ülkemizde çalışanların ser- 
maye yanlısı partileri desteklemeleri sıkça görülen bir olgudur. Bu durum bir sendi- 
kal örgütün herhangi bir siyasal partiyi desteklerken karşılaşacağı en önemli engel- 
dir. "Partilerüstü politika" yerine önerilen bir siyasal partinin desteklenmesi alternati- 
fi ülkemiz gerçeklerine uygun değildir. Türk-İş'in partilerüstü politika izlemekle bir 
gerekçesinin de bu koşullar olduğu savunulur (13). Yine bu politika siyasi partilere 
karşı bağımsız anlamına gelen CGT”nin ünlü "Amiens Şartına" benzetilmektedir 
(14). 


Partilerüstü politikanın bir diğer nedeni de Türk-İş'in üyelerinin büyük çoğunlu- 
ğunun kamu işyerlerinde çalışmasından kaynaklanan iktidar partileriyle iyi geçinme 
anlayışıdır. Türk-İş yönetimi bu ilkeye rağmen politikadan uzak durmamış, AP ve 
CHP ile içli dışlı olmuştur. Öte yandan partilerüstü politikayı formüle eden tüzük 
hükmüne göre Türk-İş yönetim kurulu ve sendika temsilcilerinden oluşacak bir kuru- 
lun kararıyla bir siyasi partiyi destekleme yolu açıktır (15). 


Yanlış olan bu hüküm değil, bu hüküm arkasına saklanarak "siyasal ölçekli müca- 
deleyi" gerektiren konularda pasifize olmaktır. 


Türk-İş, örgüt bütünlüğüne zarar vereceği ve bağımsızlığını ortadan kaldıracağı 
için hiçbir partiyle organik ilişkiye girmemeli, siyasi vesayete hayır demeli, hiçbir po- 
litik partiyi desteklememeli ama işçi sınıfının yararına politikaların oluşturulması 
için "baskı grubu işlevi" görmeli, işçi düşmanı politikaları, uygulamaları teşhir etme- 
li, tavır almalıdır. Türk-İş'in ANAP hükümetine karşı takındığı tavır bunun en iyi 
bir örneğidir. Partilere karşı bağımsız ama işçi sınıfının, çalışanların çıkarları açısın- 
dan, demokrasi açısından tarallı politika. Dar anlamıyla partilerüstü olan ama "siya- 
set dışı" olmayan bir sendikal politika. 


(5) Türk-İş'in Merkezi Gücü Artırılmalı, Kollektif Yönetim ve Ko- 
ordinasyon Sağlanmalıdır. 


Üst örgüt olarak Türk-İş sorumluluklarıyla uyumlu yetkilere sahip değildir. 
Türk-İş'in sendika tüzel kişilikleri üzerinde etki gücü sınırlıdır. Bu sınırlılığın, tüzük- 
scl, yasal ve yapısal nedenleri yanında Türk-İş yönetiminin temsil kapasitesiyle de il- 
gisi vardır. Türk-İş'in merkezi ve seri bir örgütlenmesi yoktur, gövde büyük ama ha- 
reket yeteneği sınırlıdır. Sendikalar yetkili, Türk-İş sorumlu konumdadır, oklar 
Türk-İş merkezine yöneltilmektedir. Öyle ki, Türk-İş bazan aidatlarını bile zamanın- 
da tahsil edememekte, eylemlere katılım konusunda kimi sendikalara söz geçireme- 
mektedir. Ama en çok eylemsizlikle suçlanan Türk-İş tepe yönetimi olmaktadır. 


Türk-İş'in merkezi olarak etkin ve yetkili bir örgüt konumuna yükseltilmesi gere- 
kir. Bunun için gerekli tüzüksel ve yapısal değişikliklere gidilmeli, yönetimin tabanı 
genişletilmeli, kollektif yönetim sağlanmalı, Başkanlar Kurulu'nun etkisi artırılmalı, 
tabanın yönetime katkısının ve kararların denetimi için Temsilciler Kurulu, Şube 
Başkanlar Kurulu gibi danışma organları oluşturulmalı, Bölge Temsilcilikleri seçim- 
le gelen koordinasyon merkezleri haline gelmelidir. 


Kollektif yönetim ve koordinasyonun "bahar eylemlerindeki" büyük etkisi görül- 
dü. Bu koordinasyon genişleyerek sürmeli, kalıcı olmalıdır. Türk-İş'in merkezi gücü- 
“nün artırılması sendikal demokrasinin geliştirilmesine de katkıda bulunabilir. Seçim- 
lerde usulsüzlükleri önlemek için sendika tüzüklerine ortak hükümler getirilebilir. 
Türk-İş'in oluşturacağı komisyon(lar) seçimleri denetleyebilir. Bütün örgütün kollek- 
tif iradesini yansıtacak bir oluşumla sendikal demokrasinin ihlali de önlenebilir: 


(6) Sendikal Toplanmışlıktan Sendikal Birliğe Türk-İş 


Sendikal rekabet uzun yıllar işçi hareketinin açmazı oldu. İşverenler ve hükümet- 
ler karşısında yamalı bohça, birbirleriyle didişen sendikal hareket güç kaybetti, top- 
lumsal prestij kaybetti. Şu tablo ne kadar ürkütücü görünüyor (16). 

Yıl 1980: 

İşçi sendikası sayısı: 733, işveren sendikası sayısı: 106 


İşçi konfederasyonu: 7, işveren konfederasyonu: 1 


Sendikal hareket 12 Eylül'ü işte böyle karşıladı. 12 Eylül ise sendikal hareketi 
dümdüz etti. İnsan şu soruyu sormadan edemiyor: Sendikal hareket 12 Eylül'ü tek 
konfederasyon olarak karşılayabilseydi ne olurdu? 12 eylül DİSK'in faaliyetlerini 
"hukuken", Türk-İş'in faaliyetlerini fiilen durdurarak, 24 Ocak programını uygulama- 
ya koyuldu, sonuç ortada...12 Eylül yeni sendikalar yasasıyla (2821) "resmi" güdüm- 
lü sendikalar yaratmayı planlamıştı. Bu yüzden DİSK davası uzatıldıkça uzatılmış, iş- 
kolu ve işyeri barajları getirilmiştir. Ancak bu hesaplar boşa çıkmış, ters tepmiştir. 
Türk-İş'te zorunlu olarak sağlanan sendikal toplarimışlık mücadelede objektif bir 
güçlülük yaratmış, işkolu ve işyeri barajları ise işveren güdümlü sarı sendikacıları or- 
tadan kaldırmaya başlamıştır. İşkolu düzeyinde örgütlenme koşulu mücadelenin kap- 
samını ve düzeyini yükseltmiştir. 


Sendikal harekette birlik bilinci, yaşanan bunca deneyimden sonra pekişmiş, "ye- 
ni tutuculuğun" sendikal haklara topyekun saldırısı, birliği ön plana almıştır. 


“Sendikal rekabet, şimdiye kadar işçiye yarar getirmemiş, işverenlerin işini kolay- 
laştırmış, sözleşmeleri geciktirmiş, işçileri birbirine düşürmüş, sendikaların olanakla- 
rının heba olmasına yol açmıştır. Rekabet bir tarafı sekterliğe, bir tarafı teslimiyete 
iterek tarafları, birbirinden uzaklaştırmış yapay ayrılıkların bile üretilmesine yol aç- 
mıştır. 


Bugün gidiş, sendikal toplanmışlıktan sendikal birliğe doğrudur. Yeni konfederas- 
yon arayışlarının yanıtını hayat vermiştir. Ancak .gelecekte sermaye tek konfederas- 
yondan rahatsız olup yeni kombinezonlara kalkışabilir. Sendikal birlik somut olarak 
Türk-İş te gerçekleşmektedir. Ancak bu gerçek, bağımsız sendikaları ve Hak-İş'i 
Türk-İş”le karşı karşıya koymayı gerektirmez. Öncelikle Türk-İş'in kapıları bağımsız 
sendikalara açılmalı, Hak-İşe dayanışma ve diyalog temelinde yaklaşılmalıdır. 
DİSK'in açılması ve aklanması ve davanın ortadan kaldırılması savunulmalı, ancak 
aklanmadan sonraki somut hedef Türk-İş'e katılım şeklinde olmalıdır. 


Sendikal hareket artık DİSK-Türk-İş rekabetini ve onun yeni biçimlerini bir kez 
daha yaşamamalıdır. DİSK'in geleneğinin olumlu yanları mücadele içinde sindirilme- 
li ve geliştirilmelidir. Öte yandan bugün nasıl geleneksel Türk-İş anlayışı aşılmaktay- 
sa, DİSK de aşılmaktadır. “Türk-İş'in DİSK”leşmesini" hedeflemek geri bir hedeftir. 
DİSBK tekrarlanamaz. DİSK pratiğine duyulan özlem bir ölçüde anlaşılabilir, ancak 
işçi sınıfı o pratiğin daha gelişkinini oluşturabilecek potansiyellere sahiptir. 


(7) Türk-İş'te Sendikal Demokrasi ve Şeffaflığın Sağlanması İçin 


İşçilerin sendikal faaliyetin her aşamasında söz ve karar sahibi olması, sendika-ü- 
ye ilişkisinin güvene dayalı sağlam bir ilişki olması, bugün belki de sendikaların en 
önemli sorunudur. 


1989 yılında da bunun sancıları yaşandı. Ama önemli bir ilerleme de sağlandı. İş- 
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çiler sözleşmelerde (özellikle Kamu”da) önemli ölçüde söz sahibi oldular. Ama dele- 
ge seçimleri üzerinde, birçok yerde şaibe kaldı. Delege seçimleri ve genel kurullar 
bir ele geçirme yarışına dönüştü. Sendikal demokrasiyi ya da konumlarını kaybetme- 
yi içine sindiremeyen birçok yönetim demokratik gelişmeleri engellemeye çalıştı. Bu 
yüzden Türk-İş delegasyonunun tabanın iradesiyle tamamen örtüştüğünü söylemek 
güç olacaktır. Ama süreç sendikal demokrasinin gelişiminden yanadır. 


Sendikal demokrasiyi esas olarak ekip anlayışı, küçük dükkancılık, ele geçirmeci 
ve faydacı anlayış, konumları kollama anlayışı tehdit ediyor. Hemen söylemek gere- 
kiyor, sendikal demokrasi de bir sağ-sol sorunu değildir. Çünkü "sağlı-sollu” birçok 
antidemokratik uygulamaya raslanmaktadır. "İşçi sınıfının çıkarları" adı altında da 
sendikal demokrasi ihlal edilmektedir. 


Sendikal demokrasinin gelişmesi için yasal ve tüzüksel önlemler büyük önem taşı- 
yor, ancak bunlar yeterli değildir. Kişilerin değişmesi de sendikal demokrasiyi getir- 
miyor. Çünkü onlar da seçildikten sonra muhafazakârlaşabiliyorlar. Temel güvence 
işçilerin sendikal demokrasiye sahip çıkmalarıdır. Taşkızak işçilerinin delege seçimle- 
rindeki tutum bu konuda güzel bir örnektir. 


Bugün sendikalar (Türk-İş) üyelerinin büyük bölümü için bir kapalı kutu duru- 
mundadır, sendikalar aidat karşılığı toplu sözleşme yapan bir vekâlet kurumu olarak 
görülmektedir. Üye-sendika ilişkisi sadece “oplu sözleşme döneminde ısınmakta, da- 
ha doğrusu ılık hale gelmektedir. Tabana dayalı bir toplu sözleşme politikası, bütün 
faaliyetlerde üye katılımı ve görüşünün alınması, şeffaflık, açık sendikacılık birçok 
sorunu çözecektir. Üyenin sendikayı denetimi mutlaka zurunludur. Bu sendikaların 
“elitist örgütler" haline dönüşmemesi, "kastlaşmaması" için zorunludur. Kapalılığın 
olduğu yerde çürüme, açıklığın olduğu yerde ise duruluk vardır. 


(8) Tarihi, Hainler ve Kahramanlar Yapmaz; Türk-İş ve 
Türk-İş'li Sendikacılar da İşçi Sınıfının Ürünüdür. > 


Türk-İş'in olumsuzluklarını ya da başarılarıni kişilerin basiretsizliği, ihaneti ya da 
kahramanlığıyla açıklama eğilimi öne çıkıyor. Hemen hemen her işçi eğitiminde "Ne- 
den bizim Walesa'mız yok?" türünden yakınmalara raslıyoruz. Bunda "teba kültürü- 
nün" payı büyüktür ama öte yandan da sendikal hareketin bir önderlik problemi var- 
dır. Genel kurullar neredeyse bir adam harcama, adam yeme makinesine dönüştü- 
rülmektedir. Oysa kişiler değişmekte ama sorunlar kalıcılaşmaktadır. Kişiler içinde 
bulundukları koşullar gözönüne alınmaksızın kahraman ya da hain ilan edilebilmek- 
tedir. Yetişmesi onlarca yıl alan insanlar bir çırpıda harcanabilmektedir. Onca dene- 
yım ve emek boşa gitmektedir. Çok iyi niyetli unsurlar seçildikten sonra ya denetlen- 
mediği için deforme olmakta, ya da yardımcı olunmadığı için aldığı yükün altında 
ezilmektedir. ; 


Sendikacı-üye ilişkisinin sağlıklı olabilmesi, sendikaların giderek hantal bürokra- 
tik bir yapıya dönüşmemesi için sağlıklı bir iç denetime, canlı, işleyen, hareketli bir 


örgütsel yapıya, işyerlerinde örgütlülüğü olan, ayakları işyerlerine basan bir yapıya 
ihtiyaç vardır. 


Bugün Türk-İş” te de hiçbir "kurtarıcı" sorunları çözmeyecektir. 15.Genel Kurul 
yaklaşırken yine kişisel çıkışlar mümkündür. Hiçbir kollektiviteye ve mutabakata da- 
yanmayan ve oldu bitti sonucunu verecek bu çıkışlar yarar getirmeyecektir. "Onlar 
yanlış yaptı, ben iyi yaparım" temelinde bir muhalefetle işçi sınıfının sorunları çözül- 
meyecektir. Kişi kültüne, karızmaya dayalı popülist çıkışlar ancak bölücü olabilir. 
Türk-İş yöneticilerine karşı yüzlerce bildik eleştiriyi sıralamak olasıdır, eleştiriler yi- 
ne yapılmalıdır. Ama önce herkes kendi evinin önünü süpürmelidir. 


(9) Demokrasi Mücadelesinin, İşçilerin Güçlü, MüçAdÇİsc, De- 
mokratik bir Türk-İş'e ihtiyacı Var. 


15. Genel Kurulda yakalanması gereken ana halka nedir? Herşeyden önce gencl 
kurulun aritmetik sonuçlarının birinci plana alınmaması, genel kurulun seçim ve ku- 
lis atmosferinden kurtarılması hedeflenmelidir. Ancak bunca yılların alışkanlıkları 
karşısında bu oldukça zordur. Yine de dinamik bir delege potansiyeli bu eğilimi tör- 
püleyebilir. Bir diğer hatalı eğilim ise, genel kurülu bir teşhir aracı olarak görmek- 
tir. Genel kurul kürsüsünü "aşırı muhalefet" kürsüsüne dönüştürmek, teşhirciliği ön 
plana almak, duygusal bir doyumdan öteye yarar getirmeyecektir. 


Öncelikle Genel kurul bir demokrasi mücadelesi forumuna dönüştürülmeli, 
Türk-İş'in demokrasi mücadelesi konusundaki birliği ve kararlılığı sergilenmelidir. 
Demokrasinin ve işçi haklarının kazanılması için bir "demokrasi programı ve hedef- 
leri" ile bunları kazanmak için, uygulanabilir ve Türk-İş'in potansiyellerini harekete 
geçirecek bir "eylem programı" oluşturulmalıdır. Türk-İş, ulusal çapta çalışanların 
örgütü olarak yalnız üyelerinin değil, bütün çalışanların ve ulusun ezici çoğunluğu- 
nun temsilcisi sıfatıyla bu görevle uyumlu bir atılım gerçekleştirmek zorundadır. Ça- 
lışanların beklentisi budur. Genel Kurulda geçen dönemin muhasebesi yapılmal , 
eleştirisi yapılmalı ama birilerini batırıp birilerini çıkarmak için değil, ileriye doğru 
yol almak için. 


Genel Kurul delege hesabı, seçim pazarlıkları, dar siyasal) kişisel gruplaşma kav- 
gası içinde heba edilmemelidir. Üzerinde Türk-İş'te etkinliği olan eğilimlerin anlaşa- 
bileceği ve mücadele edeceği akılcı ve gerçekçi talepler oluşturularak, bu talepler ct- 
rafında bir araya gelebilen ve bu talepler uğruna mücadele edecek anlayış ve eğilim- 
lerin, gücü oranında yönetimde temsili sağlanmalıdır. Seçilecek yönetim geniş taba- 
na dayalı olmalı, Türk-iş üyeleri, istemlerinin, anlayış ve düşüncelerinin yönetimde 
ifadesini görmelidir. 


Bölünme ve yalıtlanma tehlikesinin, ya hep, ya hiç mantığının bu genel kurulda 
en büyük tehlike olacağını bir kez daha vurgulamak gerekir. Oysa ülkemizin demok- 
rasiye, demokrasi mücedelesinin ise etkili, mücadeleci, güçlü, demokratik bir 
Türk-İş'e ihtiyacı var. 


Dipnotlar: 
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1989 İLKBAHAR EYLEMLERİ ÜZERİNE 
- GECİKMİŞ - DÜŞÜNCELER 


Can ŞAFAK 
YENİ AÇILIM Haziran ayında Rıfat Çelebi'nin ilkbahar eylemleri üzerine çalış- 
masını tartışmaya açmıştı. Özel sayı olarak basılan bu çalışmanın "Yeni Açılım" im- 
zasını taşıyan önsözünde, eylemlerin "Güncel işçi hakları ve politik ortam açısından 
oldukça önemli olmaktan başka işçi sınıfının toplumsal, politik, sendikal mücadelesi- 
nin gelişimi ve geleceği açısından da çok büyük bir öneme sahip" olduğu vurgulanı- 
yordu. Önsözde, bu eylemlerin, her mücadele pratiğinin gerektirdiğinden daha özen- 
le tahlil edilmesi, genellemelere ve sonuçlara varılması gereğinden yola çıkılarak, iş- 
çi eylemlerini düşünsel eylemlilik düzeyinde de sürdürme arzusu dile getiriliyordu. 


Öncelikle bu saptamaların bütünüyle doğruluğunu, ilkbahar eylemleri üzerinde 
başlatılan tartışmalara geniş bir aydın ve işçi kesiminin katılmasının gelecek için taşı- 
dığı önemi vurgulamak gerek. Bu nedenle ben de Haziran ayının sonunda kaleme al- 
dığım ve daha önce yayınlamak olanağı bulamadığım düşüncelerimi iletmek istiyo- 
rum. Aslında bu gecikmenin çok da önemli olmadığını düşünüyorum. Çünkü hem 
ilkbahar eylemleri, niteliği ve sonuçları bakımından güncelin ötesine geçebilmiştir 
hem de Rıfat Çelebi broşüründe var olanın tekrarını aşabilmiştir. 


Ancak yazarın düşünceleri üzerinde tartışmaya geçmeden önce yazıdaki bir kaç 
maddi hatayı düzeltmek kaçınılmaz oluyor: 


1. Çalışmanın, yazara ait olmayan önsözünde 15-16 Haziran direnişlerinin "doku- 
zuncu" yılında olduğumuz belirtiliyor. Bir dizgi hatası olduğu açıkça belli olan bu 
yanlışı önsözün ilk ve son cümleleri üzerinde düzeltmek gerekiyor. 


2. Mart ayının sonlarında başlayan, Nisan ve Mayıs aylarına uzayan ilkbahar dire- 
nişlerinin yaklaşık "15 işkolunda 300 bin kadar işçiyi" kapsadığı, broşürün altıncı say- 
fasında belirtiliyor. Gerçekte ilkbahar eylemleri 1989 kamu kesimi toplu pazarlığı 
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içinde yürütülmüş ve 25 işkolunda 600 bine yakın işçiyi kapsamıştır. Türk-İş Mart 
1989 tarihli yayın organında bu rakamı -kesin olarak- 576.840 olarak veriyor... İlkba- 
har eylemlerinin bu işkollarının tamamında yürütüldüğü ve yazarın da kabul ettiği gi- 
bi "yüzde 80, yüzde 100”İere varan katılımla" gerçekleştirildiği, bu dönem için yapıla- 
cak bir gazete taramasıyla kolaylıkla görülebilecektir. 


3. Broşürün sekizinci sayfasında Özal hükümetinin sendika hareketine dönük etki- 
sizleştirme ve uzlaşma yerine dayatma politikasıyla bağlı olarak sözü edilen "üç dö- 
nem üst üste seçilememe" kısıtlamasını "dört dönem" olarak düzeltmek gerekiyor. 
Ayrıca hukukçuların ve sendikacıların çok yakından bildikleri gibi bu sınırlama 
2.6.1988 gün ve 19830 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan 3449 sayılı kanunla "sekiz 
döneme kadar" genişletilmiştir. 


I 


“Eylemi Doğuran Sebepler" broşürün ikinci alt başlığında ele alınıyor. Toplumsal 
olayların tek bir etkene bağlı olarak açıklanmasının imkansızlığı ve ilkbahar eylemle- 
rinin de salt ckonomik nedenlere bağlanmasının olayı eksik bıraköcağı vurgulanıyor. 


Bu nedenler arasında sayılan, eylemin biçimine, sürekliliğine -yani eylemin başla- 
masından sonraki evrenin özelliklerine- dönük olanlar ayıklandıktan sonra, yazarın 
eylemleri beş temel nedene bağladığı ortaya çıkmaktadır: 1. Yoksullaşma (ekono- 
mik nedenler); 2. 26 Mart Yerel Seçimlerinin sonuçları; 3. ANAP hükümetinin en- 
düstri ilişkileri alanındaki antidemokratik dayatmalarına karşı sendika yönetimleri- 
“nin tavırsızlığının ortaya çıkardığı boşluk; 4. Eyleme çıkan bütün işyerlerinin KİT ol- 
ması, sözleşme dönemlerinin aynı ya da yakın olması; 5. İşçi sınıfının yapısındaki de- 
ğişmeler... Bu saptamaların ilkbahar eylemlerinin nedenleri açısından temel noktala- 
rı kavradığı kuşku götürmez. 


Yine de yazarın, eylemlerin nedenleri üzerinde düşüncelerinde tartışılması gere- 
ken noktalar yok değil... Sözgelimi bu nedenler arasında yazarın belirttiği “toplu söz- 
leşme dönemlerinin aynı ya da yakın olması" öğesi ele alınabilir. Gerçekte toplu pa- 
zarlık açısından asıl temel iki etken, kamuda işveren sendikalarının niteliği ve toplu 
pazarlığın merkezileşmesi olmalı. 1984 sonrasında kamuda 2821 sayılı kanuna göre 
ve hükümet direktifleriyle örgütlenen, "pekçok işkolunda birden faaliyette bulunan" 
dört büyük kamu işveren sendikası kanalıyla politik iktidarın daha önceki Koordinas- 
yon Kurulu döneminden beri sürdürdüğü karışımcı, dayatmacı politikalar kamuda 
tek tek işkollarında örgütlü işçileri ve işçi sendikalarını birlikte davranmaya itmiştir. 
Yine toplu pazarlığın 1980 yılına doğru grup pazarlığı yoluyla organik biçimde geli- 
şen merkezileşme eğiliminin 1983 yasalarıyla "işletme sözleşmesi" biçiminde tamam- 
lanması bütün işkollarında onbinlerce işçiyi kapsayan büyük mücadele birimleri ya- 
ratmıştır. Bu iki etken, eylemleri hazırlayan faktörler olmakla kalmamışlar, eylemle- 
rin kitleselleşmesinde de doğrudan ve nesnel ögeler olmuşlardır. Türk-İş'in kamuda 
topl» pazarlığı tek elden yürütme politikası temellerini bu iki etkende bulmaktadır 
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ve bu politika da başlı başına, kendiliğinden işçi eylemleriyle çakışan ve eylemlerin 
sürekliliği bakımından gözardı edilemeyecek bir faktör niteliğindedir. Bu yanıyla ya- 
zarın belirttiği "toplu sözleşme dönemlerinin aynı ya da yakın olması" saptamasına 
katılmakla birlikte bu ögenin öze değil, daha çok biçimc dönük, devresel bir faktör 
niteliğinde olduğunu da teslim etmek gerekir. 


Eylemlerin nedenleri pekçok yayın organında çıkan yazılarla geniş olarak tartışıl- 
dığından, bunun üzerinde daha fazla durmadan eylemlerin "biçimini, nitcliğini" belir- 
leyen etkenler üzerinde tartışmayı sürdürmek yararlı olacaktır. 


H 


Rıfat Çelebi'nin eylemlerin niteliğine dönük saptamaları broşürün bütününden 
bulup çıkardığımızda şu noktalar ön plandadır: 1. Eylemler pasif direnişler biçimin- 
de gelişmiştir; 2. Eylemler 24 Ocak kararlarının sonuçlarına yöneliktir; 3. Eylemler- 
de kullanılan " Özal istifa" sloganları direnişin politik yanını simgelemektedir; 4. Ey- 
lemler 1985 yılından bu yana tabandaki yürütülen çalışmaların izlerini taşımaktadır; 
5. Eylemler herhangi bir politik çizginin damgasını taşımamıştır; 6. Eylemler yöne- 
timlerinde demokrat kişilerin olduğu sendikalarda zayıf kalmıştır. 


1. Öncelikle eylemlerin bütün olarak pasif eylemler biçiminde nitelendirilmesi tar- 
tışılabilir. Bir eylemin pasif ya da aktif niteliğini belirleyen oge -sendikal açıdan- 
onun üretime etkisi ise, eylemlere bütün olarak pasif damşasınf vermak zor... Özel- 
likle 26 Mart 1989 yerel seçimlerinin ardından Türkiye'nin dört bir yanında üretimi 
durduran ya da büyük ölçüde etkileyen vizite eylemleri yapılmıştır. Bu eylemler Ni- 
san ayı içinde Adana Tekel Şarap Fabrikasında ya da Malatya Şeker Fabrikasında ol- 
duğu gibi bir dizi işyerinde doğrudan şalter indirme eylemlerine dönüşmüştür. Ni- 
san ayındaki eylemler ağırlıklı olarak üretimin durdurulmasını hedeflemişlerdir. 


2. Yazar, "Özal İstifa, Sonun Geldi Bu Defa" sloganının sıkça kullanılmasının ey- 
lemlerin politik yanını simgelediğini belirtmektedir. Gerçekten de eylemlerin ANAP 
iktidarını karşısına alması politik niteliğini vurgulamaktadır. Bunun temelinde eyle- 
min politik niteliğini belirleyen temel bir değişken olan kitlesellik vardır. Eylemin 
kitleselliği onun başlı başına politik bir olgu olarak yükselmesine neden olmaktadır. 
Okuyucu, eylemin politik niteliğiyle kitleselliği arasında Marks'ın kurduğu bağlantıyı 
hemen hatırlayacaktır: Eylem ikinci unsurlara hatta rastlantılara dayanarak da orta- 
ya çıkmış olsa, kitlesellik onu politik bir mücadele alanına dönüştürmektedir. Bunda 
politik iktidarın tavrı, muhalefet partilerinin ve politik güçlerin yürüttükleri ajitasyon 
temel etkendir. Ancak ilkbahar eylemleri başlı başına politik eylemler de değiller- 
dir; sendika tarafından, sendika hareketi içinde yürütüldükleri için değil, ama ülke 
düzeyinde politik hedefler gözetmemeleri, ülke düzeyinde sonuçlara yönelmemeleri 
nedeniyle... Eylemlerin kitleselliği, eylemleri ülkenin politik gündemine sokmuştur, 
politik nitelik katmıştır, ama kapsamının ve hedeflerinin sınırlılığı başlı başına poli- 
tik hareket olarak yükselmesine olanak vermemiştir. Eylemin politik mücadele alanı 
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olmasıyla po itik hareket olması arasında bir sınır çizmek gerekirse, ilkbahar eylem- 
leri bu sınırım ötesine geçememişlerdir. Yine de eylemlerin politik mücadele alanları- 
na dönüşmeleri hiç de azımsanacak bir gelişme değildir, nitekim ilkbahar eylemleri 
Türkiye'yi sarsmıştır. Ve bunda temel ve nesnel etken, eylemlerin çok büyük bir işçi 
kitlesi tarafından yürütülmüş olmasıdır. Rıfat Çelebi'nin çalışmasına bu noktada ya- 
pılması zorunlu ilave, gerçekte son derece önemli ve ilk bakışta sanılabileceği gibi 
fantazi de değildir. Çünkü toplu pazarlığın ve grevlerin, eylemlerin kitleselleşmesi, 
toplu pazarlığın merkezileşmesi sürecinde yürütülen tartışmalar ve bu arada grup ve 
işletme toplu pazarlığına dönük çözümlemeler yönünden kitleselliğin başlıbaşına bir 
nitelik ögesi olması büyük önem taşımaktadır. 


3. Eylemlerin tabanda kendiliğinden yürütülen ve daha 1985 yılına kadar uzanan 
çalışmaların izlerini taşıdığı saptaması, genel olarak doğrudur. Tabanda yürütülen 
bu kendiliğinden örgütlenme çabalarının temelinde -büyük ölçüde"kapalı kapılar ar- 
dında sözleşme istemiyoruz" belgisinin yattığı da gerçektir. Ancak bu noktadan son- 
ra yazarın, aşağıdan yukarıya doğru sendika demokrasisi ve muhalcfet çalışmaları- 
nın kazandığı nitelik konusundaki tezlerine -ilerde tartışmak üzere- katılmadığımızı 
belirtelim. ir 2 


4. Eylemlerin herhangi bir politik çizginin damgasını taşımadığı saptamasına katıl- 
makla birlikte, bir noktanın somutlanması önem taşımaktadır: eylemlerin politik he- 
defi yazarın da -farklı biçimde de olsa- kabul ettiği gibi ANAP iktidarına yöneliktir. 
ANAP iktidarının reddine yöneliktir. Ancak 1989 ilkbahar eylemleriyle işçi sınıfı, 
pek çok yazarın da belirttiği gibi "çağ atlamıştır" ve iktidara karşı "sınıf" olarak tavır 
almıştır. Eylemlerin sınıfsal yanı, eylemlerin niteliği açısından temel bir özellik duru- 
munu kazanmıştır. Bunda işçilerin "ortak çıkarlarının" yakalanması ve bu ortak çı- 
karların dışında her türden politik ayrımın reddedilmesi belirleyici öneme sahiptir. 


Bu noktada 1989 ilkbahar eylemlerinin işçi sınıfının iktidara karşı birlik içinde ve 
bir sınıf olarak tavır aldığı, ekonomik temellerde ortaya çıkan ve kitleselliği nedeniy- 
le politik nitelikler kazanan -politik mücadele alanına dönüşen ayrıca büyük ölçüde 
kendiliğindenlik taşıyan yanları ön plana çıkıyor. Kendiliğinden eylemler Türk-İş'in 
toplu pazarlığı tekelden yürütme politikasıyla içiçe girmiştir. 

Öte yandan 1989 eylemleri toplu pazarlık içinde ortâya çıkmış olmaları bakımın- 
dan devresel nitelik de taşımaktadır. Nitekim toplu pazarlığın sona ermesi ve çerçe- 
ve anlaşmasının yapılmasıyla birlikte eylemler de durdurulmuştur. Ancak eylemler 
gerek makro planda, gerek sendikal alanda bir dizi kalıcı sonuç yaratmış, sendika ha- 
reketi üzerinde derin izler bırakmıştır. 


Eylemlerin sonuçlarını tartışmadan önce Rıfat Çelebi'nin kavramlar üzerindeki 
düşüncelerine de kısaca değinmek gerekiyor. 
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Yazar "sınıf ve kitle sendikacılığı, demokratik sendikacılık, çağdaş sendikacılık" gi- 
bi kavramların işçiler için "bir anlam taşımadığı" ve "sendikacılık, yönetmecilik" kok- 
tuğunu ileri sürerek bu kavramları reddediyor. Yazar "daha güçlü sendika" kavramı- 
nı öneriyor. 


Önerilen “daha güçlü sendika" kavramı öncelikle izafidir. Tanımlanamaz, teorik 
düzlemde nitelikleri, sınırları, ilkeleri belirlenemez ve kullanılamaz. Kavram objek- 
üf de değildir. Bu nedenle kavramın anlamı, kullananın subjektif niyetine bağlı ola- 
rak değişir. Bu kavramı temel alarak tartışma yürütmek, işçi kitlelerine bu kavram 
yoluyla ulaşmak olanaklı değildir. Her tartışmacı, her sendikacı ya da her işçi bu "oy- 
nak" kavramı kendi bildiği ya da dilediği biçimde anlayacak, kullanacaktır. 


Kavramlar nesnel gerçekliğin insan beynine yansıma biçimidir ve her kavram doğ- 
rudan ya da dolaylı biçimde nesnel gerçekliği içerir. Kavramlarda doğa orijinal ve di- 
yalektik biçimde yansır. Bilimsel gelişme hem bilimsel kavramlar, hem de yalın söz- 
cükler kullanarak sağlanabilir. Diyalektik düşünce, kavramları, onları oluşturan nes- 
nel doğasal koşullardaki değişikliklere bağlı olarak denetler ve yine bununla bağlı 
olarak değiştirir. Bu kaçınılmazdır. Kavramlar nesnel gerçeklikten yansıdıkları için 
tıpkı nesnel gerçeklik gibi kesin, durgun, değişmez değillerdir. Kavramları Engels'in 
deyimiyle "bir çözüm olarak değil, bir sorun olarak" ele almak gerekir ve bu yanıyla 
kavramların sınanması ve değiştirilmesi nesnel temellerde ve nesnel gerçekle bağlı 
olarak yapılabilir. Temelde kavramlar her ne kadar birer sözcük, birer soyutlama 
iseler de, anlamlı, açık-seçik, hissedilir, anlaşılır, benimsenir, somut ve gözlemlene- 
bilir durumları, olguları ve fenomenleri kucaklarlar. Lenin'in söylediği gibi kavram- 
lar doğada ete ve kana sahiptirler, kavramlar insanın düşünce ve hayal gücü özgürlü- 
güyle var olmazlar. Kavramların değiştirilmesi çokboyutlu, çokyönlü, bilimsel çabayı 
ve çözümlemeleri gerektirir ve kavramlar sendika taktikleri bazında özgürce değişti- 
rilemezler. 


Öte yandan Rıfat Çelebi'nin haklı olduğu bir nokta var: "Çağdaş sendikacılık" kav- 
ramı sadece işçiler için değil, bilimsel açıdan da gerçekten anlam taşımıyor. Kelime- 
nin sözcük anlamı "aynı çağda yaşayanı, bulunanı, yer alanı" belirtiyor. Bu yanıyla 
Türkiye'de çeşitli sendika çevrelerinde bir süredir kullanılmakta olan bu kavram kar- 
şısında daha titiz ve duyarlı olmak gerekiyor. 

Yazarın reddettiği-"sınıf ve kitle sendikacılığı" kavramı ise DİSK tarafından ulusla- 
rarası yazında kullanılan "sınıf sendikacılığı” ve "kitle sendikacılığı" kavramlarında, 
bu kavramların birleştirilmesinden türetilmiştir. Gerçekte uluslararası yazında farklı 
anlamlar da taşıyabilen bu iki kavrama DİSK, "Türkiye'ye özgü" anlamlar yüklemiş- 
tir. Bu noktada bu kavramın bilimsel olmadığı, en azından uluslararası yazında ge- 
çerliliği bulunmadığı saptanabilir. Kitle sendikası kavramı uluslararası yazında genel- 
likle vasıfsız işçileri örgütleyen sendikaları ifade etmektedir. Endüstri devriminin ar- 
dından yıkılan loncaların usta ve kalfaları, eski örgütlenme geleneklerine dayanarak 
ilk sendikaları kurmuşlardır. Bu "meslek" sendikalarının vasıfsız işçilere kapılarını 


kapatmaları 19. yüzyılın ikinci yarısında vasıfsız işçi kitlelerinin kurdukları "kitle sen- 
dikaları” ile "meslek sendikaları" arasında büyük çatışmalar yaratmıştır. Engels'in 
Schlüter'e 1890 tarihinde yazdığı mektuplarında bu çatışmaların izlerine raslamak 
olanaklıdır. Pek çok gelişmiş batılı kapitalist ülkede sendikalar bugün işçi sınıfının 
farklı kesimlerini örgütleyen, kendi içlerinde büyük ölçüde homojen yapıya kavuş- 
muş örgütler görünümündedirler, Bu yanıyla "kitle sendikacılığı" DİSK'in anlatmak 
istediği "işçilerin tamamını örgütleme” gibi bir anlam taşımadığı gibi, "sendika içi de- 
mokrasi" kavramıyla da kitle sendikacılığının doğrudan bir bağı yoktur. Öte yandan 
sınıf sendikacılığı kavramı, temelini sınıf mücadelesinde bulur ve işçi sınıfının ekono- 
mik ve politik mücadelelerinin diyalektik bütünlüğünü içerir. Uluslararası yazında 
"gelenekçi sendikacılık" kavramı da bu anlamda kullanılmaktadır. Sınıf sendikacılığı 
kavramı marksist orijinlidir, işçi sınıfının kapitalizme karşı mücadelesi içinde sendi- 
kanın rolüne dönük çözümlemelerle ortaya çıkmıştır. İşçilerin kısmi ekonomik talep- 
lerinin işçi sınıfının genel hedeflerine bağlanması gereği, sendikaların bu genel he- 
defler zemininde, politik düzlemde egemen sınıflara karşı bir sınıf olarak tavır alma- 
ları, işçilerin birleşik gücünü ve birleşik eylemini ortak genel çıkarları etrafında bu 
hedeflere çevirmeleri önermesi sınıf sendikacılığı kavramında ifadesini bulmaktadır. 
Sendika politikası alanındaki çözümlemelerin, taktik önermelerin marksist teori ve 
pratik çerçevesinde yapılmasıyla marksizmin sendika hareketine dayatılması kuşku- 
suz farklı şeylerdir. Marksizmin çözümlemeleri, sınıfın ortak çıkarları etrafında katı- 
lımcı birliğine dayanmaktadır ve bu noktada sınıf sendikacılığı kavramının reddedil- 
mesi, üzerinde çok titizlikle durulması gereken bir önermedir. 


IV 


Rıfat Çelebi'nin broşüründe 1989 ilkbahar eylemlerinin sonuçları sistematik bi- 
çimde ele alınmamış. Bu konuda yazının bütünü içine serpiştirilmiş düşünceler var. 
Broşürün "Sonuçlar" başlıklı bölümü daha çok eylemlerle bağlı olarak sendika hare- 
ketinin geleceğine ilişkin bir dizi Önerme üzerine kurulu. Bölümde eylemlerin sonuç- 
larından çok, "eylemlerden çıkarılacak sonuçlar" incelenmiş. Bu noktada Rıfat Çele- 
bi'nin yazısından ayrılarak eylemlerin yarattığı sonuçları çok kabaca da olsa belirle- 
mek gerekiyor. Ancak ne yazık ki yazının sınırları buna olanak vermiyor. Bu neden- 
le eylemlerin makro planda yarattığı sonuçları geçerek, yazarın eylemlerin sonuçla- 
rından yola çıkarak geliştirdiği önermeleri tartışmak kaçınılmaz oluyor. 


Gerçekte sendika hareketinin demokrasi mücadelesine en aktif biçimde katılması- 
nın koşullarını hazırlamak -önemli bir gecikmeyle de olsa- uzun vadeli, sendika hare- 
ketinin her alanındaki sorunlarının çözümünü hedefleyen kapsamlı bir programın 
oluşturulmasıyla bağlıdır. Bu yolda, tek tek saptamaların ve tek tek sorunlar üzerin- 
deki tartışmaların da büyük önem taşıdığı açıktır. Bu yanıyla Rıfat Çelebi'nin broşü- 
rünü temel alan bu yazım, salt yazarın saptadığı sorunlara dönük çözüm önermeleri- 
nin tartışılmasıyla sınırlı olacaktır. 


1. Yazarım önermeleri üzerindeki tartışmalara, yazımızın başında katılmadığımızı 
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vurgulayarak geçtiğimiz "aşağıdan yukarıya sendika demokrasisi ve muhalefet, çalış- 
malarının kazandığı nitelik" konusundaki tezlerden başlayabiliriz. İlkbahar eylemleri 
hükümeti, toplumun diğer sınıf ve katmanlarını ve hatta sendika hareketini ve eylem- 
leri yürütenleri öylesine sarstı ki, bunun etkileri Rıfat Çelebi'nin broşüründe de yer 
yer gözlenebiliyor. Yazar sendikal yapıların ve çalışma tarzının demokratikleştirilme- 
si gereğini belirtirken şunları yazıyor: "Demokratikleşme yukarıdan aşağıya olmu- 
yor, en doğrusu, en güzel, en iyi, en akılcı olanı aşağıdan yukarıya, hep birlikte ka- 
rar verilip, hep birlikte uygulamaya konulan iş başarılı oluyor." Bu sözlerden anlaşı- 
lan demokratikleşmenin yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukarıya -sarmal- gelişimin- 
deki diyalektik bağı yok sayma ve karşılıklı etkileri birbirinin alternatifi olarak ele 
alarak, bunlardan birincisini; yukarıdan aşağıya etkileri önemsiz kabul etmekse -ki 
bu sözlerden sanırım bu anlam çıkıyor- yazarın görüşlerine katılmak mümkün değil, 
Yazar bu görüşlerini, yönetimlerinde "demokrat, sol görüşlü, dürüst sendikacıların" 
olduğu sendikalarda tabanın sendikal mücadeleden soyutlanmasıyla, sendika aktivist- 
lerinin tabana yabancılaşmasıyla, eylemlerde de bu sendikaların geride kalmalarıyla 
pekiştirmeye çalışıyor. Öncelikle bu olguların salt yönetimlerinde demokratların ol- 
duğu sendikalara özgü olduğunu savunmak zor. Kaldı ki, yönetimlerinde demokrat- 
ların oldukları sendikalarda sendika içi demokrasi ilkeleri, sözgelimi toplu pazarlık 
alanında taslak tartışmaları, taslağın savunulmasında ve toplu sözleşmenin bağıtlan- 
masında tabanın katılımını hayata geçirilebilmektedir... Kuşkusuz bunun ölçüsü sen- 
dikadan sendikaya değişiyor. Geleneksel Türk-İş sendikalarında ise, işçilerin ne tas- 
laktan ne de müzakerelerden haberi oluyor. Toplu sözleşmenin imzalandığını gazete- 
lerden öğrenebiliyorlar, alacakları zamları ise bordrolardan... Başka alanlarda da 
benzer karşılaştırmalar yapılabilir. Buna rağmen, Türkiye'de sendika hareketi içinde 
genel olarak tabanın ve yönetimlerin büyük ölçüde birbirinden yalıtlanmış oldukları 
doğrudur. Ancak bunun nedeni "kaliteli uzmanlarla" açıklanamaz. Hatta yazarın 
öne sürdüğü "bürokrasiyi" bile çok daha farklı olarak ele almak gerektiğini düşünü- 
yorum. Demokratikleşmenin sürekliliği elbette tabanla olan bağlara, bu bağların di- 
ri tutulabilmesine dayanmaktadır. Türkiye'de demokratikleşmenin "yönetimi ele ge- 
çirme" biçiminde anlaşılmasında ve işçilerin yönetimi ele geçirdiği noktada tıkanma- 
sında "benim sendika merkezim iyidir" anlayışından çok, nesnel ve sendika hareketi- 
nin bütün alanlarını kuşatmış nedenler vardır. Bu yazının. boyutları bu nedenlerin 
tek tek ele alınmasına ve derinlemesine incelenmesine yetmiyor. Ancak yine de ge- 
nel olarak Türkiye'de sendika hareketinin eklektik oluşumundan, mücadelenin fark- 
lı alanlarında farklı modellerin benimsenmiş olmasından çok kısaca söz etmek gere- 
kiyor. Gerçekten de Türkiye'de sendika hareketi örgütlenme açısından Federal Al- 
man modelinin (DGB), toplu pazarlık açısından Amerikan modelinden (AFL-CIO) 
büyük ölçüde kurumlaştırmış durumdadır. Almanya'da daha sendikaların ilk ortaya 
çıktığı dönemde işyerlerinde çok daha önceden yasal statü kazanmış ve işverenlerle 
hak mücadelesi vermekte olan işyeri örgütleriyle karşılaşmış olmaları, onları zorun- 
Ju olarak başlangıçta işkolları düzeyinde örgütlenmeye yöneltmiştir. Böylece işyerle- 
ri düzeyinde işyeri örgütlerinin yürüttüğü mücadele, işkolu sendikalarının işkolu dü- 
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zeyinde yürüttükleri mücadeleyle birbirine bağlanmış, tamamlanmıştır. Türkiye”de 
sendikalar mücadelenin bu organik gelişiminden bağımsız olarak milli tip işkolu ör- 
gütlenmesini benimsemişler ve bu "kutsal ilke" tartışmasız uygulanmıştır. Başlangıç- 
ta işyerleri düzeyinde toplu pazarlık yürüten milli tip örgüt sorun yaratmamış -veya 
daha az sorun yaratmış- ancak toplu pazarlığın merkezileşmesiyle birlikte sendikala- 
rın salt grup ve işletme sözleşmeleri -bu sözleşmeler kapsamı bakımından bütün bir 
endüstriyi ya da işkolunu zaman zaman kapsamaktadır- yapan örgütler durumuna 
getirmesi, işyeri sorunlarım çözümsüz bırakmış, yasal temsilcilik ve şubeler işyeri dü- 
zeyinde mücadelenin tarafı olma statüsüne ulaşamadıkları için "sendikanın işyerinde- 
ki adamları" olmanın ötesine geçememişlerdir. Sendikanın ve sendika aktivistlerinin 
tabana yabancılaşmasının temel ve nesnel nedenlerinden birisi budur. Bunun yanın- 
da Sendika-üye bağının doğrudan işverenden geçmesi -üyelik aidatlarının işverence 
bordrolardan kesilerek sendikalara verilmesi vb.- Amerikan sendikacılığının metod- 
ları olarak Türkiye'de sendika hareketi içinde kurumlaşmış, bu ve benzeri yöntem- 
ler taban-yönetim yabancılaşmasının bir diğer nesnel nedeni olmuşlardır. Toplu pa- 
zarlığın hedefleri açısından -çok sayıda ve işçilerin tamamını ilgilendirmeyen sosyal 
yardımlar, akort, prim, vb. ücret metodları- büyük ölçüde ABD modelinin etkileriy- 
le gelişmiştir. Sınıf sendikacılığını savunanlar -ya da yazarın deyimiyle demokratların 
yönetimde olduğu sendikalar- bu nesnel yapının üzerinde Fransız sendikalarının, 
İtalyan sendikalarının mücadele ilkelerini, eğitim programlarını kurmaya çalışmışlar- 
dır. Deyim yerindeyse, pirinç tarlasında pamuk yetiştirmenin kavgasını vermişlerdir. 
Türkiye'de sınıf sendikacılığının zaman zaman biçimsel kalmasının ve köklü nesnel 
sorunlara dokunamamasının arkasında bu ve benzeri nesnel sorunların yattığını sanı- 
yorum. 


2. Taban-sendika yabancılaşmasına bağlı olarak Rıfat Çelebi, yönetiminde demok- 
rat, sol görüşlü sendikalarda mücadelenin kaliteli uzmanlara ve aktivistlere devredil- 
mesinin yarattığı bürokrasiden söz ediyor. Sendikacılar "büyük işlerin" peşine düş- 
müşlerdir ve fabrikalara gitmez olmuşlardır. Bu konuda tam karşıt düşüncede oldu- 
ğumu söylemeliyim. İşyeri sorunlarını çözecek sendikal yapılanmanın olmaması ve 
şube ve temsilciliklerin yetersizliği nedeniyle bir kere sendika yöneticileri çoğu za- 
man bir işyeri baştemsilcisi gibi çalışmaktadır. İşyerlerinin ayakkabı sorunundan, ço- 
rap sorunundan başlarının kaldıramayan pekçok sendika genel başkanı, genel sekre- 
teri tanıyorum... Kaldı ki, fabrikalara gitmenin, fabrikaların özgün sorunlarını çöz- 
menin sendika merkez yöneticilerinin görevleri olduğunu iddia etmek belki 1963 yı- 
lından sonraki beş-on yıl içinde tartışılabilirdi, ancak bugün 1989 Türkiye'sinde aynı 
şeyi söylemek güçtür. Bugün sözgelimi bir Teksif yöneticisi her gün bir fabrikaya gi- 
decek olsa bir yıl içinde sendikaya bağlı işyerlerini gezmesi mümkün değildir. Öyle 
ki, örneğimizdeki yönetici durup dinlenmeden bir fabrikadan diğerine koşacak, yine 
de, ne yılda bir defa ancak fabrikalarına uğrayabildiği işçileri, ne de bu işçilerle aynı 
kanıda olan Rıfat Çelebi'yi memnun edebilecektir. Birkaç küçük sendikanın dışında 
hemen bütün sendikalar için de durum farksızdır. Bunu görebilmek için, sendika ça- 


lışma raporlarındaki işyerleri listelerine bakmak yeterli olacaktır. Bugün, mücadele- 
nin boyutlarının büyümesi karşısında sendikanın tabanla bağlarının kurulabilmesi, 
merkez yöneticilerinin fabrikalara gitmelerini ön plana koyan eski anlayışın yıkılma- 
sını ve işyerlerinde sendikanın varlığını hissettirebilecek yapılanmaların yaratılmasını 
gerektirmektedir. 


3. Rıfat Çelebi, eğitim konusunda da bir dizi eksik ve hatalı uygulamaya dikkat çe- 
kiyor. Uzmanların anlattığı, işçilerin dinlediği eğitimlerin yetersizliği, işçilerin daha 
çok önderlerinden öğrendikleri tezlerine katılıyorum. Gerçekten de, sınıf eğitimi adı- 
na klasikleşmiş kitle eğitimlerinin ötesine geçilememiş olması ve kitlenin asıl ve bi- 
rinci elden öğreticileri durumundaki sendika öncülerinin profesyonel uzmanlarca do- 
natılamamış olması önemli bir eksiklik ve boşluk oluşturmaktadır. Kitle eğitimleri- 
nin alt eğitim birimleriyle gerçekleştirilmesi, bu eğitim birimleriyle merkez eğitim 
bürosunun karşılıklı olarak birbirini geliştirici, zenginleştirici bir çalışma ilişkisi yara- 
tabilmeleri, sürekli varolanın aktarılmasına dayanan kısır süreci aşabilecektir. Böyle- 
likle Rıfat Çelebi'nin de söylediği gibi, "teorik eğitim pratik yaşam içinde bu yaşam- 
dan örneklerle beslenebilecek", "böylesi bir bilinçlenme kalıcı geriye dönülmez ileri- 
ye açık bir karakter" kazanacaktır. “ 


4. Toplu pazarlık stratejisi ve ücret politikası alanında yazarın, toplu pazarlığın öl- 
çeğinin büyütülmesine ilişkin ve seyyanen ücret zammı politikasının terk edilmesine 
dönük yaklaşımları sevindiricidir. Sunulan önermeler, kısa dönemli pratik önerme- 
ler olarak yerindedir ve çözümleyicidir. Ancak bu önermelerin uzun dönemli politi- 
kalara bağlanması; bir dizi sorunu çözecek olan bu politikaların yeni yeni sorunlara 
neden olmaması bakımından koşuldur. Uzun dönemde tek düzeyli toplu pazarlık 
modelinin aşılması, merkezileşmiş toplu pazarlığın yaratacağı boşlukların giderilme- 
si için kaçınılmaz görülmektedir. Bunun yanında işçi sınıfı ülke düzeyinde sonuçlar 
yaratacak ve endüstrilerde bağıtlanan sözleşmelerin çerçevesini -temel kazanımları- 
nı- oluşturacak büyük mücadele alanları yönelmelidir. 


v 


Bütün bu düşünce farklılıkların rağmen Rıfat Çelebi’ nin broşürünün sınıf sendika- 
cılığının yüzeysel ve zaman zaman da hatalı olarak ülkemize yansıtılmış "kutsal" ilke- 
lerinin bazılarının da olsa ötesine geçebilmesi yanıyla önem taşıdığını düşünüyorum. 
Sendika hareketinin ileri götürülebilmesinin yollarından biri de bu noktaların ele al- 
nabilmesi, tartışılabilmesidir. Özen göstermeme rağmen yazımda kırıcı noktalar var- 
sa, bunları Rıfat Çelebi'den ayrıldığım noktaları belirtmekte yeterince beceri göste- 
remediğim biçiminde anlaşılmasını dilerim. 
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SENDİKALAR VE DEMOKRATİK BİLİNÇ 


Saffet ERSANLI 


Binasi üzere sendikalar emekçilerin en yığınsal sınıfsal örgütleridir. Sınıfsal 
çıkarları öngörüyorlar. Emekçileri ideolojik-politik görüşlerine bakmaksızın birleştir- 
mektedirler. Ekonomik mücadele sürecinde kurulmalarına karşın, tarihi gelişim için- 
de dar anlamıyla ekonomik mücadelenin sınırlarını zorlayan kimi görevleri de be- 
. nimsediler. Özellikle, günümüzde iş haftasının daha az saate indirilmesi, daha geç iş- 
siz kalınması için öğrenim süresinin artırılması, emeklilik yaşının düşürülmesi, ulu- 
sal gelirden silahlanmaya ayrılan payın azaltılması, ücretli tatil süresinin artırılması, 
çalışma yaşamının her alanında söz sahibi olunması gibi istemlerin politik niteliği 
vardır. Salt ekonomik mücadele ve yaklaşımla bu sorunları çözmek mümkün değil- 
dir. 

Kaldı ki, bugün ekonomik demokrasi için yapılan mücadele, sınıfsal mücadelenin 
bir biçimi haline gelmiştir. Günümüzde geleneksel ekonomik sorunların çözümü bi- 
le politik mücadeleyi gerekli kılmaktadır. Ücret artış talebini tek bir işverene değil, 
onların birleştikleri güçlü işveren örgütlerine sunmak ve aynı şekilde örgütlü, kararlı 
ve bütünlük içinde tutum almak gerekiyor. Ayrıca bugünkü iç ve dış koşullar en kü- 
çük bir demokratik hedef için dahi sert sosyal ve politik mücadele vermek gerektiği- 
ni ülkemiz pratiğinde de apaçık göstermektedir. 


Sendikal Demokrasi ve Birlik 


Gelişmiş kapitalist ülkelerde ulusal ekonominin güçlü olması, emekçilerin ulusal 
gelirden daha fazla pay alma olanaklarını artırmakta, ayrıca bilimsel teknolojik dev- 
rim bu ülkelerde çok hızlı bir şekilde ekonomik ve toplumsal ilerlemeye dönüştüğün- 
den emekçiler ekonomık taleplerini önemli oranda elde etmektedirler.Bu nedenle 
sendikalar emekçilerin maddi çıkarlarının yanısıra, madde ötesi ihtiyaçları için müca- 
deleyi de gündeme almaktadırlar.Barış, kültür, çevre, şahsiyet vb. sorunları başa al- 
ımakta ve diğer yığınsal demokatik hareketlerle birlikte tutum almaktadırlar. 


Ülkemizde bu perspektif farklı bir açıdan gündeme girmelidir. Kişi başına ulusal 
gelirin 1000 dolar olduğu, 1980”den bu yana gerçek ortalama ücretin yüzde 45 ora- 


nında gerilediği, işçi ve memurun satınalma gücünün son beş yılda yüzde 65 oranın- 
da düştüğü bir ülkede yaşıyoruz. Bilimsel-teknolojik devrimin kazanımlarından yeni 
yeni yararlanmaya çalışan, güçlü bir ulusal ekonomiden yoksun bir ülkeyiz. Çalışan- 
ların ulusal ekonomiden yeteri kadar pay alma olanakları nesnel olarak yoktur. Ayrı- 
ca bağımlı tekelci burjuvaziden koparılan ekonomik kazanımlar, sağlıksız ekonomik 
gelişme, enflasyon vb., nedenlerle kısa sürede erimektedir. 


Böyle bir kısır döngü içerisinde, ekonomik istemler ve ekonomik demokrasi için 
mücadele sendikaların varlık nedenleri olmalarına karşın, salt bu temelde, bu doğ- 
rultuda yürütülecek mücadele yakın gelecekte sendikal harekete ağır sorunlar taşıya- 
caktır. Bu aşamadan sonra sadece toplu sözleşme sendikacılığı anlayışıyla yürütüle- 
cek mücadele ile işçileri (geleceğin daha çetin ve zor şartlarının beklendiği ülkemiz- 
de) sendikalarda tutmanın mümkün olup olamayacağı sorgulanmalıdır. 


Toplam çalışanlar içinde sendikalı işçi sayısının 1/4 oranında olduğu ülkemizde, 
sendikaların nicelik olarak az da olsa büyümeleri onların örgütlülüğünün bir göster- 
gesi değildir. Niteliksel örgütlenmenin ön koşuludur. Sendikalar niteliksel örgütlü- 
lük (iç örgütlülük) düzeylerini geliştirebilmek için toplu sözleşme, barış, çevre, kül- 
tür ve şahsiyet sorunları ile ilgilenmeli ve bu sorunlar temelinde sendika içi komis- 
yon vb., türü örgütlenmelere, vakit geçirmeden başlamalıdırlar. Emekçilerin bu tür 
örgütlenmeler içinde kendilerini ifade ettikleri, kararlara ve sorunların çözümüne ka- 
tıldıkları ve sonuçlarda kendi katkı paylarını gördükleri oranda, demokrasi bilinçleri 
gelişecek ve bu temelde birey-şahsiyet-yurttaş olabilme koşulları olgunlaşacaktır. 


Hal böyle iken, ülkemizin Avrupa ülkelerine benzemediği, barış, çevre vb.,sorun- 
lara kıyasla ekonomik sorunların çok yakıcı olduğu, bir insanın açken çevre sorunu 
ile ilgilenemeyeceği, vb., ileri sürülebilir. Öyleyse sorulmalıdır: Emekçiler gittikçe 
kirlenen bu havayı teneffüs etmiyorlar mı? Tatil olanakları olmadığı için, en kirli kı- 
yılarımızda, onlar ve aileleri denize girmiyorlar mı? Silahlanmaya daha fazla pay ay- 
rılmasından onlar etkilenmiyorlar mı? Şehirlerin altkültüründen onlar ve çocukları 
olumsuz etkilenmiyorlar mı? 


Aslında bu sorunlar tali sorunlar değildir; yeterli düzeyde bilince çıkarılmadıkları 
için, çoğu örgütlenmelerin böyle bir perspektifi olmadığı için ve emekçilerde demok- 
rasi bilinci yeterli düzeyde zemin bulamadığı için, ikincil sorunlar gibi görülmektedir- 
ler. Emekçilerde demokratik bilinç biçimleri geliştiği ölçüde, bugüne değin sürege- 
len, işçiler adına, fakat onlara rağmen tepede yürütülen dar ekonomikpolitik faaliyet- 
ler iflas edecektir. Ve işçiler örneğin, yaklaşan Türk-İş Kongresine sadece ekono- 
mik-demokratik taleplerle değil, sendikal birlik, barış, çevre sorunları, insân hakla- 
rı, vb., talep ve önerileri içeren ve kendi eserleri olan bütünsel eylem programları 
ile gidebileceklerdir. Sendikal demokrasinin, tabanın söz ve karar sahibi olmasının 
gerçek anlamı, içeriği budur. Böylece sendikal demokrasi geliştiği ve çalışanların bir 
yaşam biçimi haline geldiği oranda, sendikal birlik talebi tabanda bilince çıkacak 
(kendi deneyimleriyle) ve birliği gerektiren nesnel etkenler de karşılığını bulacaklar- 
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dır. Ekonomik, politik, kültürel, vb., alanlardaki giderek artan uluslararasılaşma, 
global sorunların çözümünün dayattığı karşılıklı bağımlı ve bütünsel dünya, uluslara- 
rası düzeyde örgütlenip eyleme giren tekellere karşı ulusal ve uluslararası çapta bir- 
lik içinde tutum almanın zorunluluğu, birliğin nesnel etmenleri olarak karşımıza çıkı- 
yor. 


Günümüzde egemen burjuvazi sendikalara karşı açık bastırma seçeneğinden, 
kontrol altına alarak uyumlu hale getirme, ileri hedeflerden soyutlayıp dar ekono- 
mik sorunlar içine sıkıştırarak onların sıralarında reformculuğu teşvik etmeye dek 
uzanan geniş yöntemler üretiyor. Buna bilim ve teknoloji çağının karmaşık sorunları 
da eklenince, sendikal hareket önemli sorunlarla karşı karşıya kalıyor. Bu gelişmele- 
rin getirdiği yeni olanakların otomatik olarak kolaylık anlamına gelmediği, bunların 
değerlendirilmesi için yeni yaklaşım ve mücadele alanlarının gerekli olduğu açıktır. 


Bu alandaki sorunlar, sosyal tabanları aynı olduğu için, komünist partileri de etki- 
leyecektir. Komünist partiler bu sorun ve gelişmelerle ilgili, teorik ve politik yeni bir 
yaklaşımı halen getirememişlerdir. 


Komünist parti ve sendika ilişkisi ile ilgili olarak: 
- Sendikaların komünist partinin tesiri altında bulunduğu zaman kendi görevlerini 
' iyi bir şekilde yerine getireceği; 
- parti ile sendikaları tamamen birbirinden ayırma eğilimleri, bunlar arasında or- 
tak hiçbir şeyin olmadığını ileri süren anlayış) 
- sendikaları bağımsız kılan ve komünist partinin sendikalara yardımcı olması şek- 
linde kimi anlayışlar ileri sürülmektedir. Bu ilişki nasil olmalıdır? 


Bu ilişki sendikaları komünist partiye bağlayarak veya komuta usulüne göre değil, 
komünistlerin sendikaların görev ve misyonlarını en iyi bir şekilde yerine getirmeleri 
için özverili ve bilinçli olarak, her düzeyde aktif çalışmaları şeklinde olmalıdır. Sendi- 
kal birlik ve sendikal demokrasinin yaşama geçmesi için yoğun çaba sarfetmeleri bi- 
çiminde olmalıdır. Bu konuda titizlik gösterilmez ise, değişik politik yaklaşımların et- 
kisiyle sendikal harekette bir bölünme kaçınılmaz olacaktır.Partilerin sendikaları 
kendi çıkarları için kullanmaları, değişik politik görüşlerin etkisi, işçi sınıfı içinde do- 
ğal olarak karşılığını bulmuştur. Bu durum sendikal harekette bölünmüşlüğü getir- 
miş ve sendikaların programlarının birbirine benzeresine karşın (ekonomik istem- 
ler, bilimsel-teknolojik devrimin olumsuz sonuçlarından korunma, barış, çevre, işsiz- 
lik, vb.) bu ortak görevler için birlikte hareket etmelerinin koşulları ortadan kalkmış- 
tır. 


Halkın ve genel olarak toplumun çıkarlarının komünistlerin yararına olduğunu 
kavrayarak, demokrasi bilincinin bir araç değil, amaç olduğunu kavrayarak, bunun 
için toplumun her kesiminin demokratikleşmesini hedefleyerek, uğrunda her feda- 
kârlığı, özveriyi göze alarak çalışırsak, yeni sendikal anlayışların zemin bulmasını ve 
sendikal hareketi etkileme olanaklarını artırabiliriz. 
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SENDİKALAR VE DEMOKRASİ 


Rıfat ÇELEBİ 


Sendikaları Bekleyen Tehlike 


Sendikalar demokrasinin vazgeçilmez unsurlarıdır. Nasıl ki siyasi partiler demok- 
rasinin vazgeçilmez unsurları iseler, sendikalar da demokrasinin vazgeçilmez unsur- 
larıdır. 


Sendikalara ilişkin bu tanımlama günümüzde, özellikle 1980 sonrasında sıkça yine- 
leniyor. Bu yinelemenin nedenini anlamak mümkün. Çünkü, ülkemizde demokrasi 
tüm kurum ve kurallarıyla işlemekten çok uzakta bulunuyor. Daha tam bir deyimle, 
ülkemizde demokrasiden söz etmek mümkün olmuyor. 


Sendikaları demokrasinin vazgeçilmez öğelerinden biri yapan nedir? Cevaplar- 
sak, sendikalar, demokrasilerde örgütlenme ve faaliyet özgürlüğünün bir ifadesi ola- 
rak demokrasinin vazgeçilmez kurumlarıdır. Ne ki, (ülkemizde bugünün sorunu ol- 
mamakla birlikte) bilimsel-teknolojik devrim ve onun üretici güçler üzerinde yaptığı 
değişiklik, demokrasinin varlığı koşullarında bile sendikaları tehdit ediyor. Bilgisa- 
yarlaşma ve otomasyon, geleneksel hammaddelerin yerine kullanılmaya başlanan ya- 
pay maddeler bir yandan işçi sınıfının yapısını değiştirirken, öte yandan geniş bir işçi 
kitlesini üretim sürecinin dışına itiyor. Vasıfsız, gelgeç işlerde çalışan eskinin işçileri 
yanında, geniş bir işsiz kitlesi oluşuyor. Bu gelişmelere bağlı olarak sendikaların üye 
tabânları daralıyor, sendikalar marjinalleşme tehlikesiyle karşıkarşıya kalıyor. Daha- 
sı ve tehlikeli oları, çokuluslu tekeller bilimsel-teknolojik devrimin olanaklarını sen- 
dikaları yoketmek amacıyla kullanıyor. Çokuluslu tekeller sendikalar yerine, işyerle- 
rinde "kalite çemberleri" gibi yeni türden organizasyonlarla ücret ve çalışma koşulla- 
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rını belirliyorlar. 


Ülkemiz koşulları açısından, sendikaları bu türden bir tehlikenin tehdit ettiğini 
söylemek fantazi gibi gelebilir. Bilgisayarlaşma ve otomasyon Türkiye'ye yeni yeni 
girmeye başladı. Türkiye ekonomisinin teknolojik yenilenmesi ve bağlı olarak ortaya 
çıkaracağı sorunlar, sendikal hareketin bu günden dikkat merkezinde kalması gere- 
ken bir konu olmasına karşın, bugünün acil sorunu değildir diye itiraz edilebilir. An- 
cak sorun hiç de öyle değildir. Çokuluslu tekellerin, uluslararası finans kuruluşları- 
nın politikası ülkemizde 1980'den beri uygulanageliyor. Adına "24 Ocak kararları" 
denilen ekonomük politika ve onun uygulanabilme koşullarını yaratan 12 Eylül asker- 
sel devirmesi sonrasında oluşan koşullarda bugün gelinen nokta nedir? 


Çoğu yerde yazıldı, söylendi. Sorunların yabancısı değiliz. Örneğin işçi sınıfının sa- 
unalma gücü 1980 öncesine göre yarıyarıya azalmıştır. Ücretlerin milli gelirden aldı- 
ğı pay yüzde 30”lardan yüzde 15”ler düzeyine inmiştir. Ülkemiz, işgücünün yok paha- 
sına pazarlandığı ülkelerden biri haline gelmiştir. 


12 Eylül rejiminin sendikalar üzerinde estirdiği terör, 1982 anayasası, 2821 ve 
2822 sayılı yasalarla kurumsallaştırılmış, sendikalara adeta bir deli gömleği giydiril- 
miştir. İş ve çalışma yaşamına getirilen kısıtlamalar yanında Özal hükümetinin toplu 
sözleşmelere doğrudan müdahalesi artmıştır. Hükümet ve işveren kuruluşlarının sen- 
dikal harekete müdahaleleri yalnızca toplu sözleşme süreçlerine müdahâle biçimin- 
de gerçekleşmiyor. Müdahale aynı zamanda sendikaların iç sorunlarına, yönetimleri- 
ne müdahaleyi de içeriyor. Dolayısıyla sendikal hareket, bir yandan yasal engellerle 
“karşılaşıyor, bir yandan toplu sözleşme süreçlerinde hükümetin ve işveren örgütleri- 
nin dayatmaları ile boğuşuyor, öte yandan da yönetime müdahale girişimlerini, teh- 
ditlerini göğüslemek durumunda kalıyor. ` 


Kendisine dayatılana razı olmayan, daha insanca yaşayabilmek için, biraz daha 
fazlası için mücadeleye kalkışan her sendika -yönetiminde kim olursa olsun- ezilme- 
ye çalışılıyor. Öte yandan mücadelenin göze alınamadığı, verilenin altına imza atıldı- 
ğı durumda sendikaları bir başka tehlike bekliyor. Ya yönetim kavgası içerisine düşü- 
yotlar ya da üye tabanı erimeye başlıyor. Geçim sıkıntısının boğazını sıktığı koşullar- 
da, işçiler kuruş hesabını yapmak durumunda kalıyorlar. Bir kısım işçi için sendika- 
ya ödenen aidat aile bütçesine katılması gereken para olarak değerlendirilmeye baş- 
lanıyor. Seydişehir grevi, Seka grevi, Demir-Çelik grevi örneklerinde görüldüğü gi- 
bi, Özal, temel amacı daha iyi yaşama ve çalışma koşulları elde etmek olan grev mü- 
cadelesini rayından başka alanlara çekerek bir yandan grev kırıcılığı yapıyor, bir yan- 
dan grevin meşruiyetini tartışma konusu haline getirmeye çabalıyor. 


12 Eylül 1980 öncesinden başlayan, sendikaların toplumsal rollerini tartışma ko- 
nusu yapan, onları ülke ekonomisinin ve istikrarın düşmanı gibi göstermeye çalışan 
bir ideolojik politik. saldırı, bugün de ince yöntemlerle sürdürülüyor. Bu saldırı bir 
yanı ile sendikacıların ve işçilerin üzerinde moral bir baskı yaratarak etkisizleştirme- 
yi, diğer yanı ile de sendika yönetimleri ile üyeleri arasındaki ayrılığı sertleştirmeyi 
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amaçlıyor. Sendikalarla toplumun çalışan diğer kesimleri arasındaki ilişkileri kopar- 
mayı, hasımlaştırmayı amaçlıyor. Böylelikle sendikaların -yasalarla konan yasağa ek 
olarak- politika ile ilişkisi koparılıyor ve sendikalar saldırıya daha açık hale geliyor- 
lar. 


Görülebiliyor ki, geçmişi 1980 öncesine uzanan, 1980 sonrasında ise dozu ve hızı 
artan bir şekilde, sendikalar çokuluslu tekellerin ve yerli işbirlikçilerinin, Özal ve eki- 
binin çok yönlü, yoğun ve sistemli saldırısı altındadır. Bugün gelinen noktada, sendi- 
kalar bir varlık-yokluk sorunuyla karşı karşıyadır. 


1980'li yıllarda başlayan, ülke ekonomisinin kapitalist sisteme entegrasyonu için 
uygulanan politikalar, sendikal hareketi olduğu kadar ulusal ekonomiyi de tehdit . ": 
yor. Onyıllardır halkımızın alınteri ile oluşturulmuş olan sanayi bir yandan çökectli- 
yor, diğer yandan çok uluslu tekellere satılıyor. Türkiye ekonomisinin uluslarölesi te- 
kellerin yağmasına açılması, ulusal ekonominin yokedilmesi politikası demokrasinin 
olmadığı koşullarda uygulanıyor. Demokrasinin yokluğu koşullarında ülkemizin işgü- 
cü, ucuz ve korunmasız bir şekilde emperyalizme ve yerli işbirlikçilerine ikram edili- 
yor. Sendikal hareketin kendi dışında akıp giden ama kendisini doğrudan ilgilendi- 
ren, varlığını tehdit eden süreçlere kayıtsız kalması beklenemezdi. Nitekim kayıtsız 
da kalınmadı. Türk- İş'in son yıllarda aktifleşen tutumu bunu gösteriyor. Ne kadar 
yeterli olduğu tartışılıyor olsa bile, yığınsal mitingler, toplu sözleşmelerin eşgüdüm- 
leştirilmesi, grevlerle dayanışma, İLO nezdindeki girişimler vd. Türkiş'in işçi sınıfı- 
mıza ve sendikalara yönelik saldırılara aktif tepkileridir. Ne ki yeterli midir? Sendi- 
kal hak ve özgürlüklere yöneltilen saldırılara tepki ve onların kazanılması için müca- 
dele kuşkusuz çok önemlidir. Sendikal hareketin en önemli sorunudur ve gündem- 
den hiç inmemelidir. Ama, ulusal ekonominin çokuluslu tekellere parsellenmesi sen- 
dikaları ilgilendirmeyecek midir? Ekonominin teknolojik yenilenmesi konusunda 
sendikaların projeleri olmayacak mıdır? Barışın ve silahsızlanmanın işçi sınıfı için * 
hiç önemi yok mudur? İşçileri fabrika içinde olduğu kadar, fabrika duvarları dışında 
da ailesi, akrabaları, hemşehrileri, dostları ile birlikte zehirleyen atıklar, çevre kirlili- 
ği, sendikaların mücadele etmesi gereken konular olmayacak mıdır? İnsan hakları, 
düşünme ve örgütlenme özgürlüğü, hukukun üstünlüğü, sosyal adalet sendikal harc- 
ketin dikkat merkezinde olmayacak mı? Ülkeyi yönetenlerin hırs ve ihtiraslarına, ku- 
rallarını kendi koyan kendi bozan yönetim anlayışına seyirci mi kalınacakur? Reji- 
min demokratikleşmesi doğrultusunda söylenecek söz, yapılacak iş olmayacak mı- 
dır? Sorular uzatılabilir. Burada ifade etmek istediğim şudur. Günümüzde sendikal 
hareketin ilgi ve faaliyet alanı genişlemiştir. Bu nedenle, Türkiye sendikal hareketi, 
bugünün sorunlarına olduğu kadar geleceğin sorunlarına da çözüm yolları öneren 
bir programa sahip olmalıdır. Sendikal hareketimizin bu programı yaşama geçirecek 
temel bir politik hattı olmalıdır. Böylelikle olayların peşinde koşmaktan, yalpalamak- 
tan, ne yapacağını bilmez hale düşmekten kurtulunabilinir. 


Kuşkusuz sendikal hareketin bir programa ve politik hatta sahip olması yeterli ol- 
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mayacaktır. Programın yaşama geçirilebilmesi etkili ve düzenli bir faaliyeti gerektiri- 
yor. Günümüzde sendikaların oldukça genişleyen faaliyet alanlarına uzanabilmesi ve 
öncelikle varlığına yönelik tehlikelere ve tehditlere karşı koyabilmesi, potansiyelleri- 
ni harekete geçirebilmelerine ve rejimin demokratikleşmesine olan katkılarına bağlı- 
dır. 


— Türkiye işçi sınıfının toplumsal ve siyasal yaşamı köklü bir şekilde etkileyebilecek 
gücü ve mücadele deneyimi vardır. Bahar eylemleri bunun en yakın örneğidir. Bu ey- 
lemler bir çok bakımdan yeni ve özgül özellikler taşıyor. Ne ki, en temel özellikleri, 
"hak verilmez alınır" belgisinde ifadesini bulan mücadeleciliği, uygulanan eylem çe- ` 
şitlerindeki yaratıcılığı, en küçük bir gücü bile dışarda bırakmayan birleştiriciliği, top- 
lumun diğer emekçi kesimleri üzerindeki etkisi açısından önderliğidir. Bu özellikler 
sendikal harekette de somut ifadesini bulmalıdır. 


İfadesini bulmalıdır çünkü yaşam bunu dayatıyor. Rejimin otoriter karakteri ve 
bundan yararlanan siyasi iktidarın ve tekellerin politik saldırısı, kullandığı gangster 
yöntemler, durumda iyileştirmeyi sağlayacak en küçük bir kazanım için bile kitlesel 
ve kararlı bir mücadeleyi dayatıyor. En geniş yığınları harekete geçirmeyen, hareke- 
te geçen yığınlar etrafında etkili ve çok yönlü, ulusal ve uluslararası ölçekte geniş bir 
dayanışmayı ve desteği birleştirmeyen, mücadelenin süreci boyunca blok halinde çö- 
zülmeden kararlı bir tutum sergilemeyen her çıkış, erki elinde tutan güçlerin saldırı- 
sı karşısında daha baştan yenilmeye mahkum oluyor. 


Bu nedenle kitlesellik ve kararlılık, oligarşinin politikasından zarar gören halkımı- 
zın ezici çoğunluğunun olduğu kadar sendikal hareketin de izlemesi gereken temel 
politika olarak öne çıkıyor. Kitlesellik ve kararlılık ise, sendikal birliği ve sendikal de- 
mokrasiyi zorunlu kılıyor. 


Sendikal Birlik 


Birlik sorunu sendikal hareketin önünde onyıllardır çözülmesi gereken bir prob- 
lem olarak duruyor. Bugün gelinen noktada sendikal birliğin zorunluluğu sendikala- 
rın büyük çoğunluğunca kabul edilmiş, benimsenmiş görünüyor. Türk-İş ve bağımsız 
sendikaların önemli bir bölümü sendikal birliğin sağlanmasında yapıcı bir tutum ser- 
giliyorlar. Belki de tarih, ilk defa birlik sorununun çözümü için olanaklar sunuyor. 
Bu değerlendirilmelidir. j 


Görünen odur ki, sendikal birliğin Türk-İş çatısı altında gerçekleşmesi genel bir 
kabul görüyor. Özellikle bağımsız sendikaların Türk-İş'e üye olmaları dağınıklığın gi- 
derilmesinde önemli bir adım olacaktır. Dileğimiz odur ki, yaklaşmakta olan 
Türk-İş kongresi, sayıları ikiyüzbini aşan bir işçi kitlesini ilgilendiren bu sorunu çöz- 
mede adım atsın. Bu dileğin aynı zamanda işçi sınıfımızın da isteği ve özlemi olduğu- 
nu belirtmek gerekmiyor. 


Ne ki, birlik sorunu bağımsız sendikaların Türk-İş'e üye olmalarıyla çözümlenmiş 
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olmuyor. Birlik sorununun çözümünde atılacak en önemli adım, aynı işkolunda ör- 
gütlü sendikaların birleştirilmesi olacaktır. Dağınıklığın ve etkisizliğin asıl kaynakla- 
rından birisi buradadır. Sendikal tarihimizin ve günümüzün deneyimleri gösteriyor 
ki, aynı işkolunda birden fazla sendikanın varlığı, sendikalar karşısında sermayeye 
hareket alanı sağlıyor. Çelik-İş örneğinde görüldüğü gibi, aynı sendika içerisindeki 
ayrılıklardan bile yararlanmaya çalışan ve bunda da başarılı olabilen egemen güçler, 
aynı işkolundaki sendikalar arasındaki rekabetten ve ayrılıktan yararlanmakta hiç 
zorluk çekmiyorlar. Onun için Türk-İş'e bu konuda sorumluluk düşüyor. Tür -İş, 
bir yandan bağımsız sendikalara kapılarını açarken öte yandan çatısı altındaki aynı iş- 
kolundaki sendikaları birleştirmelidir. Çünkü artık günümüz koşullarında bölünmüş- 
lüğün kabul edilebilir hiçbir mantığı yoktur. 


` Sendikal birlik açısından atılması gereken diğer bir adım ise Türk-İş, Hak-İş ara- 

sında eylem ve güçbirliğinin sağlanmasıdır. Eylem ve güç birliği sendikal birlik anla- 
mına gelmese de, bölünmüşlüğün işçi sınıfına verdiği ve vereceği zararı asgariye in- 
dirmek hareketin birliğini sağlamak açısından önem taşıyor. Ülkemizde birlik soru- 
nunun bir başka boyutu daha vardır. O da memur diye adlandırılan, İLO sözleşmele- 
rine rağmen iktidarlarca sendikal haklardan yoksun bırakılan geniş emekçi kesimdir. 
Tüm çalışanların sendikal haklara sahip olması Türkiye sendikal hareketinin de soru- 
nudur. Sendikal hakları olmayan geniş bir çalışan kesimin, memurların, teknik ele- 
manların, öğretmenlerin, sağlık elemanlarının, güvenlik güçlerinin vd., sendikal hak- 
larına kavuşabilmesi, sendikaların destek ve dayanışmasıyla olanaklıdır. 


Kitlesellik ve kararlılık sendikal birliği ve sendikal demokrasiyi zorunlu kılıyor de- 
miştim. Sendikal birlik kitleselleşmenin yalnızca bir yanını çözüyor. Birleşme dağı- 
nıklığı ortadan kaldırıyor ama işçi sınıfını yalnızca bir yere yığmış oluyor. Yalnızca 
ülkemizde değil tüm dünyada geniş üye tabanının sendikal faaliyete katılımı sağlan- 
madan, yönetimler ve üyeler arasındaki doğal bölünmüşlüğü aşacak, birlik ve daya- 
nışmayı sağlayacak ilişkiler sistemi kurulmadan sorun çözülmüş olmuyor. Sorunun 
çözümü sendikal demokraside yatıyor. 


Bendikal Demokrasi 


+ 


‘Sormak gerekiyor. Sendikalarda demokrasi yok mudur ki, demokrasi isteniyor? 
Sendikalar diktatoryal yöntemlerle mi yönetiliyor ki, -öylesi de vardır- sendikal de- 
mokrasi deniyor? Kuşkusuz, bü sorulara verilecek cevaplar demokrasiden ne anladı- 
ğimiza bağlıdır. Demokrasi öncelikle bir temsil, katılım ve yönetim anlayışı sorunu- 
dur. Tüm bunların da kültürel gelişmişlik düzeyi ile doğrudan bağı vardır. 


Bundan yüzyıllarca önce krallar ve imparatorlar vardı. Krallar ve imparatorlar 
tanrının yeryüzündeki temsilcileri ve "mülk"ün sahibiydiler. Yönetmek için ise tanrı- 
nın ikinci dereceden temsilcilerinin ve mülk’ ün ikinci dereceden sahiplerinin katılımı 
dışında başka bir şeye ihtiyaçları yoktu. Tanrı ise buyurgandı. Ve bu yüzden krallar 
ve imparatorlar da buyurgandı. Halk teba idi. Buyurana ve buyruğa tabi olmak zo- 
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rundaydı, Karşı gelinemezdi, hak istenemezdi. Çünkü hakkı yoktu. Yalnızca dilekte 
bulunabilirdi. Buyurgan ise, dilerse verirdi. 


Daha sonra tahtlar devrildi. Krallar, imparatorlar, padişahlar tarih sahnesinden 
çekildiler. Tanrının temsilcileri ile ulusun temsilcileri yer değiştirdiler. Toplum üze- 
rindeki tanrı iradesi yerini yurttaş iradesine terketti. Buyurganın buyruğuna dayalı 
yönetim tarzı karşısında ulusun mutabakatına dayalı, yazılı hukuk kurallarının hük- 
mü yeraldı, demokrasinin kurumları ve kuralları oluştu. 


Günümüzde bilimin gelişmişlik düzeyi ve onun kazandığı hız ile birlikte insanoğlu- . 
nun da yaşamında sır kalmıyor. Bilim, insanın örganizmasını didiklediği kadar onun 
toplumsal yaşamına, bilincine, psikolofisine, sosyal ve siyasal davranışlarına nüfuz 
ediyor. Bilimsel metodları kullanabilen teknokrat ve uzmanlar elinde insan kolayca 
etkilenebilir, tercihlerine yön verilebilir hale geldi. Öte yandan gücünü tanrıdan alan 
imparatorlar yıkıldı ama yüzyılımızın başından itibaren, gücünü üretim araçlarının 
mülkiyetinden alan imparatorlar türedi. Bunlar korkunç servetleriyle bilimi, uzman 
ve teknokratları satın aldılar. Servetlerinin gücüyle birleştirdiler. Bu güçle dünyaya 
yayıldılar. Ulusların ve toplumların yaşamına, insanın, bireyin mahremiyetine öl attı- 
lar. Bu yeni imparatorlar bin yıl öncesinin buyurganlığına soyunmaya başladılar. 
Ulusun ve halkın iradesi yerine kendi iradelerini dayatmaya başladılar. Bizim gibi ül- 
kelerde ise sırtını uluslararası finans imparatorlarına, askersel sanayi kompleksli pa- 
şalarına, çokuluslu tekel krallarına dayanan hanedan heveslileri türedi. Ve demokra- 
si birkez daha dünyada toplumların ihtiyacı haline geldi. 


Çağımızın demokrasisi artık yalnızca "temsili" olmakla kalamaz. Çağımızın de- 
mokrasisi artık yalnızca siyasi demokrasi olârak da kalamaz.Çağımızın demokrasisi 
aynı zamanda toplumsal yaşamın tüm alanlarını kapsayan, geniş ve gelişmiş bir katı- 
lma olanak tanıyan ve bu doğrultuda kendini sürekli yenileyen bir demokrasi olmak 
durumundadır. İşte bu yüzden demokrasi istemi yalnızca ülke yönetimi ile sınırlı kal- 
mıyor, tüm toplumu toplumdaki tüm kurum ve kuruluşları kapsıyor. 


Bu yeni türden imparatorların sâhibi oldukları, çalışanlarını teba haline getirme- 
ye uğraştıkları işletmelerinde örgütlü sendikalar, eğer kendileri de teba haline gel- 
mek istemiyorlarsa hem faaliyet olarak hem de yapısal ve işleyiş olarak çağdaşlaş- 
mak zorundadırlar. Sendikalar çağın gerisine düşcmezler. Çünkü çağın ürünüdürler. 
Ve hatta onlar, işçi sınıfının tarihsel misyonu gereği çağın önünde yürümelidirler. 
Sendikalar, bir de bu ilkesel nedenle en gelişmiş demokratik bir yönetim tarzına sa- 
hip olmalıdır.Bir yanı ile çağdaşlaşmanın gereği olarak, bir yanı ile de tebalaştırma 
girişimleri karşısında iç güçlerini harekete geçirebilmenin tek yöntemi olarak bügün 
sendikal demokrasinin gereğinden sözediyoruz. Sendikal demokrasi talebi, demokra- 
tik bir Türk-iş istemi bu anlamda doğrudan yönetimlerle bağlı bir sorun değildir. Bu 
anlamda sendikal demokrasi yönetime gelebilmenin bir aracı olarak algılanmamalı- 
dır. Eğer böyle algılanıyorsa mesele anlaşılmamış demektir. Kuşkusuz sendikalarda . 
bir yönetim sorunu vardır. Ama bu sorunun çözümü şu yâda bu kişinin -kişiler 
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önemli olmakla beraber- şu yada bu anlayışın veya politik ekibin yönetime gelme so- 
runu değildir. Tersine böyle bir yaklaşım sendikal demokrasiyi ortadan kaldırır. Sen- 
dikaları şu veya bu görüşün, şu veya bu siyasi partinin tebası haline getirir. Oysa sen- 
dikalar bağımsızlıklarını hele günümüzde- titizlikle korumak zorundadırlar. Sendika- 
ların bağımsızlığını garanti altına alacak tek yol ise sendikal demokrasiden geçiyor. 


Sendikal demokrasi üye tabanın gerçek temsili ile başlangıç noktasına ulaşacaktır. 
Temsil sorunu geniş üye tabanındaki çeşitliliğin yönetime yansıması ve mutabakatı 
bağlamında ele alınmalıdır. Bu ise adil ve hukuki bir seçim sistemi ile temsili organ- 
ların oluşturulması demektir. 


Ne ki, demokrasi yalnızca seçim demek değil kuşkusuz. Katılım ve denetim de de- 
mektir. Bu nedenle sendikalar temsili organları çeşitleyen ve geliştiren, yeni ve etkili 
denetim mekanizmalarını kuran ve işleten, özellikle de katılımı genişletecek ve artı- 
racak yeni örgütlenmeleri ve faaliyetleri gerçekleştiren bir anlayışla kendilerini yeni- 
lemelidir. 


Sonuç olarak, sendikalar demokrasinin vazgeçilmez kurumları olabilmek için de- 
mokrasinin kaleleri olmak durumundadırlar. Ve bizzat kendileri, adaletin ve özgür- 
lüğün, emeğin ve emekçinin en yüce değer olduğu yerler olmalıdırlar. Bütün bu de- 
ğerlerin düşmanı yeni ımparatorların ve hanedan düşkünlerinin sendikaların gücü 
karşısında boyun eğdikleri, yoksul ve bezdirilmek istenen halkımızın elleri üstünde 
yücelecek örgütler olmalıdırlar. Uygar ve çağdaş bir toplum olmak, çağı yakalamak, 
ülkemizi dünya topluluklarının eşit haklı bir üyesi konumuna yükseltmek görevi işçi 
sınıfımızın omuzlarındadır. 
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Teknolojik Devrim Sendikal 
Savaşımı Nasıl Etkiliyor? 
Ya da Çağdaş Sendika Gerekli midir? 


Selçuk ÇALHAN 


Marks Felsefenin Sefaleti”nde işçilerin ekonomik örgütlenme ve savaşımını ele alır 
ve özce şöyle bir yaklaşımda bulunur: “Büyük ölçekli sanayi, birbirini tanımayan 
insan yığınlarını tek bir yere toplar. Rekabet işçiler arasında çıkar ayrılıkları doğu- 
rur. Ancak ücretlerin korunması, patronlara karşı bu orlak çıkarları, işçileri ortak 
bir direnme düşüncesinde birleştirir —bir/ik kurma... Önceleri birbirinden kopuk 
olan birlikler... gruplar halinde birleşirler... ve her zaman karşılarına tekvücut diki- 
len sermayeyi gördükçe birliklerinin sürdürülmesi, onlar için (yani işçiler için), üc- 
etlerin korunmasından daha gerekli bir duruma gelir...” 


İşçiler Marks'ın tanımını. yaptığı gibi, sömürülmelerinin bir zorunluluğu olarak 
örgütlenirler. Ekonomik savaşımda bu kendini sendika olarak ifade eder. Sendika- 
nın temel özelliği işçilerin ekonomik çıkarlarını sermayeyc karşı korumak için oluş- 
muş örgütlenmeler olmalarıdır. Her olgu gibi, sendikalar da işçi sınıfının ve serma- 
yenin gelişimine bağlı olarak evrimleşmişlerdir. Bundan yüzyıl öncesinin sendikal 
savaşımıyla bugünün sendikal savaşımı arasında çok önemli farklılıkların olması do- 
ğaldır. Zamanın gelişim dinamikleri klasik sendikacılığın ötesinde yeni tip bir sen- 
dikal örgütlenmeyi vc savaşımı gerekli kılmaktadır. - 


Günümüz sendikal harcketinin tartışma noktaları giderek daha karmaşıklaşmak- 
ta, kendini bugüne ve yarına göre yeniden düzenleme gerekliğini duyurmaktadır. 
Günümüzün gelişme dinamikleri çağdaş bir sendika konseptini gündeme getirmek- 
tedir. Nedir çağdaş sendika? Çağdaş sendika Henri Krasucki”nin ifadesiyle şöyle ta- 
nımlanabilir: “Çağdaş sendikacılık tıpkı gençlik gibidir. Yaşamak istiyor ve kaderi- 
ni bu çöküşe bağlaması için hiçbir nedeni yok... Her zaman genç bir güce, emek 
dünyasına, etkin olanların, yaratanların dünyasına dayanıyor ,kişisel yaşamın'sınır- 
ları vardır. Emek dünyasının yaşamı sınırsızdır. Sürekli olarak kendini yenilemek- 
tedir.”” i 


Klasik yapılar çağdaşlığın yarattığı sorunları çözmede geri kalabilirler, hele gü- 
nümüz dünyasındaki yeni gelişimler doğrudan sendikal savaşımı da kökten etkile- 


mektedir. Geçenlerde Cumhuriyet gazetesinde çıkan bir haberde, İngiltere'de on yıl 
önce 13 milyon olan İşçi Sendikaları Konfederasyonu üye sayısı 8.5 milyona düş- 
müştür. Yinc aynı habere göre sendika üyc sayısının bu denli düşmesinin nedenle- 
rinden önde geleni, Thatcher'in 1979'dan bu yana “sendikaların kolunu, kanadını 
kırmak” taktiği olduğu, sendikalarda mavi fulumlu işçilerin yetersiz kaldığı ve sen- 
dikaların politikalarını değiştirmek zorunda bırakıldıklarıdır. İngiliz sendikaları klasik 
faaliyetlerinin ötesinde sendikalarda ““halkla ilişkiler uzmanları” çalıştırıyor, üye- 
lerine bedava hukuki danışmanlık, daha fazla kadın ve siyah işçiyi üye yapmak için 
kampanyalar sürdürüyorlar. 


Sendikal örgütlehmelerdeki tıkanıklık ve açmazların esas iki önemli nedeni var: 
Birincisi, teknolojik devrimin getirdiği üretimdeki ve emekteki köklü değişimler; ikir- 
cisi, yenilutuçuluğun sendikalara yönclen sendikasızlaştırma politikaları. 


Bilimsci-teknolojik devrim öncelikle gelişmiş kapitalist ülkeler olmak üzere tüm 
dünyayı etkisi altına almıştır ve köklü değişimler başlatmıştır. Bu değişimlerin iki 
ana ekseni üretim düzeyindeki değişikler ve prolctaryanın kapsamının vc içeriğinin 
uğradığı değişimdir. 


Teknolojik devrim son kırk yılda ivmesini giderek artıran bir süreçle yol almak- 
tadır. Kapitalizm bu süreç içinde kendi mekanizmalarını yenileme olanağı bulurken, 
emek yapısında da derinlemesine değişimler başlamıştır. Mavi tulumlu işçinin yanı- 
sıra geleceğe yönclik olarak güçlenen ve kalifiye emeğe denk düşen “beyaz vc altın 
yakalı” işçilerin ortaya çıkması, tarihsellik içinde yeni bir takım yapılanmaları da 
yaratmıştır. Teknolojik devrim öncesi ““homoicn” sanayi işçisiyle sınırlı olan çerçe- 
ve, bugün teknoloji devrimin sonuçlarına bağlı olarak, kafa emeğinin de.üretim sü- 
rccine girmesiyle genişlemektedir. Sınıfın içindeki yeni katılan bu öğeler, alışagel- 
mişin dışında yeni özellikler göstermektedir. Öyle ki, yeni işçi sınıfı istemleri ile kla- 
sik işçilerin istemleri arasında çelişkiler ortaya çıkabilmektedir. Ancak, çağdaş işçi- 
lerle klasik işçilerin istemleri konusunda çelişkiler olsa da bunlar görclidir, çünkü 
bazı yazarların ileri sürdüğü gibi, işçi sınıfı ortadan kalkmamakta varlığını daha ge- 
nişleyerek vc güçlenerek korumaktadır. 


Öte yandan, otomasyonun yaygınlaşmasıyla üretimde de değişimler söz konusu 
olmaktadır. Teknolojik gelişme yeni bir takım işletme ve yan işletmelerin doğması- 
nı sağlamaktadır. Uzun erimde, üretimdeki değişimin yeni kollar yaratması istihda- 
mın genişlemesini de yaratacaktır. 


Teknik yoğun ürctimin ortaya çıkması sömürünün bu temclde görcli artıdeğer dü- 
zeyinde yükselmesi, sermayenin yoğunlaşmasını daha da hızlandırmakta ve scrma- 
ye uluslarötesi bir görüntü kazanmaktadır. Dolayısıyla, uluslarötcsi şirketlere karşı 
emeğin kendini korumasında sendikalara daha değişik görevler düşmektedir. Aynı 
zamanda yenitutucu iktidarlar işçi sınıfının örgütlenmesinin önünc -cngeller çıkar- 
maktadırlar. Bunların içinde en önemlisi sendikasızlaştırma politikalarıdır. Thatc- 
herizm ve Özal iktidarının sendikaları cikisiz kılma ve sendikasızlaştırma sayar 
bunlara çarpıcı örncklerdir. 


Otomasyonun yerleşmeye başlaması, toplumsal refahı geliştirirkcu kısa erimde is- 
tihdam politikalarıyla işsizlik sorunu büyümektedir. Örneğin Federal Almanya”da 
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robotlar 3.7-4, İngiltere'de 0.8-6.2, İskandinav ülkelerinde 0.5 oranlarında işçinin 
yerini almaya başlamışlardır. Verdiğimiz örnekte de görülcceği gibi robotların yay- 
gınlaşmasıyla önemli ölçüde işçi üretim dışına itilmekte ve işsizlik artmaktadır. Hc- 
lc Japonya gibi, robot-üreten-robot teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte robotların 
üretime girmesi oranı hızla büyümekte ve canlı işgücü hızla devre dışı kalmaktadır. 
Kuşkusuz, robotlar kol işçiliğini sönümletirlerken ““beyaz vc altın yakalıların oran 
da giderek büyümektedir. Teknolojiye dayalı kalifiyc emek şimdiden geleceğin iş- 
gücü halinc gelmeye başlamıştır. Sendikaların önünde duran en önemli sorunlardan 
biri istihdam sorunu olmakta, gelişen teknolojilere karşı işsizliğe yol açmayacak uzun 
crimli politikaları zorunlu kılmaktadır: 


Ayrıca teknolojinin gelişiminin etkin olduğu ülkelerde, sendikal uzmanların dc- 
gişimi dc hızlanmaktadır. Endüstri mühendisleri, halkla ilişkiler uzmanları, istatik- 
ciler, yönctim uzmanları, eğitimciler sendikal bünyelerde yerlerini almaktadırlar. 


Otomasyon”un gelişimi sendikalara önemli avantajlar da sağlamaktadır. Toplu 
pazarlığın öneminin yükselmesine ve grevin artan gücüne tanık olmaktayız. Bilim 
ve teknolojiye dayanan işletmelerin üretimlerinin durması, klasik işletmelere görc 
daha çok zararlara yol açmakta, bu nedenle grev silahı, etkinliğini korumasının ötc- 
sinde daha vurucu bir nitelik kazanmaktadır. 


Genelde otomasyona karşı görülen sendika politikalarını dört başlık altında top- 
layabiliriz: . 

1. Otomasyonu tümüyle reddeden sendikalar. Bunlar işletmelere yeni teknoloji- 
lerin gelmesini istememcekte, yeni teknolojilere karşı eylemler koymaktadır. Bu sen- 
dikal yaklaşımın önü tıkalıdır, çünkü gelişim yeni teknolojiler yönündedir. Tekno-” 
lojiyi reddeden yaklaşımlar daha çok, bizim gibi teknoloiinin yeni uygulanmaya baş- 
landığı ülkelerde gözükmektedir. 


2. Benimsemc: Yeni teknolojilerin yeni istihdam alanları açtığı için, özellikle yeni 
teknolojilere geçişin yoğun olduğu işkollarında faaliyet gösteren sendikalar tekno- 
lojik yenilikleri doğrudan benimseme eğilimindedirler. 


3. Yeni teknolojik yatırımlar karşısında üyelerinin en uygun şartlarla çalışmaları- - 
nı elde etmeye çalışan işverenlere bu yönde baskı yapan ya da istihdam ve yeni hak- 
ların alınmasında işverenlerle ortaklaşa karar verme yolunu seçen sendikalar. 


4. Yeni teknolojiler öncesi koşullar öngörülmesi. Yeniteknolojik uygulamalar ve 
araştırmalar konusunda sendikaların bilgilendirilmesi ve enformasyon sağlanması 
için yoğun çabalar harcamaktadırlar. Sendikalar bu politikalarıyla, pazarlık gücü 
ya da veto hakkı kazanabilmektedirler. 


Çağdaş sendikacılığın teknolojik gelişmelerin yanısıra üreteceği yeni politika ve 
organizasyon biçimlerine koşut olarak çağdaş konumlara bağlı olarak kadın, çevre, 
barış ve toplumun tüm sorunları üzerinde politikalara sahip olması, bu konularda 
baskı unsuru olması kaçınılmazdır. z t 


Yenitutucu politikalar ve bu politikalara karşı toplumun, insanlığın sorunları, iş- 
çi sınıfının çıkarlarıyla çakışmaktadır. Sendikalar salt ücret zammı ve diğer sendi- 
kal hakların elde edilmesinin yanında insanı ve toplumun çıkarlarını gözeten her po- 
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litikada aktif olarak var olmak gerekliliğiyle karşı karşıyadırlar. Çağdaş sendikacı- 
lık kadınların sendikal harekete katılımının yükseltilmesi ve kadınların konumları- 
na ilişkin düzenlemelerde etkin politikalar ürcfen örgütler olmak, militarizme ve nük- 
Icer silahlanmaya karşı, barış güçlerinin yanında aktif olarak yer almak, çevrenin 
korunması için savaşım ver mek, toplumu ilgilendiren tüm konularda etkinlikler ürct- 
mek durumundadırlar. 


Çağdaş sendikacılık, sendikal yenilemenin adıdır. Ülkemizde sendikal harekctin 
önünde birçok sorun vardır: Sendikal birliğin kurulması, devlet sendikaçılığının et- 
kisiz hale getirilmesi, anarkosendikalist eğilimlerin yok edilmesi, iktidarların sendi- 
kasızlaştırma politikalarına karşı cikin olmaları ve en temelde, gaspedilen hak ve 
özgürlüklerin tekrar kazanılması. 


Ülkemizdeki sendikal hareketin önündeki en önemli aşama, Türk-İş'in değiştiril- 
mesi, çağdaş sendikacılık temelinde işçilerin birliğinin sağlandığı yeni bir yapılan- 
manın oluşturulmasıdır. Bu süreç iki ana noktada önemlidir: Birincisi, yıllarca cgc- 
menliğini sürdüren devletçi, uzlaşmacı sendikacılığın etkisiz hale getirilmesi, İkinci- 
si, emekçilerin 12 Eylül (aşizmiyle gaspedilen birçok hakkının tekrar kazanılması 
ve daha ileriye gölürülmesidir. 


Türkiye de dünyadaki gelişim vc değişimlerden kopuk değildir. Bilimsci-teknoloyik 
devrimin ctkilerinin ülkemize yansıması kaçınılmazdır. Ancak, ülkemiz teknolojik 
devrimin nercsindedir sorusunun yanıtının bulunması gerekir. Kuşkusuz bir yazıda 
bu soruya kesin yanıtlar vermek olanaksızdır. Ne ki, kabaca ülkemiz teknolojik ge- 
lişimin henüz ilk basamaklarındadır diyebiliriz. Bazı sektörlerde ileri teknoloji uy- 
gulaması büyümektedir. Örneğin kimya, cam, elckironik işletmelerde ileri teknolo- 
jinin olanakları kullanılmaktadır. Bilgisayar donanımları hemen her alana yaygın- 
laşmakta ve bu alanda artan sayıda bilgisayar uzmanı istihdam edilmektedir. Bu gö- 
rüntüler ülkemizin henüz teknolojik devrimin ilk istasyonlarında olduğunu göster- 
mektedir. Ekonominin dışarıya bağlı olması ve ucuz emek teknolojik gelişimi ya- 
vaşlatan nedenlerdir. Kapitalist ülkelerin bir kesimi otomasyona geçerken, robotla- 
rı üretime sokarlarken işin emck-yoğunluğu gündeme geldiğinde işletmeleri ülke dı- 
şına, emeğin ucuz olduğu yerlere taşımaktadırlar. Bu açıdan rim hz ülkemiz 
de bu katcgori içinde gözükmektedir. 


Teknolojik gelişimin başlarında da olsak, ülkemiz işçi sınıfında bazı değişimler 
sözkonusudur. Ülkemizde ikinci kuşak bir işçi sınıfı gölişmektedir. Milli Prodükti- 
vite Merkezi Uzmanı Ayfer Erbesler'in 1985'de yaptığı bir araştırmaya göre; işçilc- 
rin yüzde 29'i baba mesleğini sürdürmekicdir. Sanayide çalışan işçilerin yüzde 49'i 
düz işçidir, yani kalifiyelikte artış vardır. Yine DPT verilerine görc sanayide işçi sa- 
yısı yüzde 9 artarken, hizmet kollarında yüzde 22'lik bir artış olmuştur. İşçilerin 
eğitim düzeyleri yükselmekte, kadınların üretime katılması sayısal olarak yükselmek- 
tedir. 


Sendikal harcketimiz bu gelişim ve değişimleri dikkate almak ve yeni sendikal po- 
litikalar üretmek zorundadır. Şimdiye kadar geçerliliğini sürdüren “toplu sözleşme” 
sendikacılığı terk cdilerek, daha çok ve etkin faaliyetleri içeren çalışmalar yürütül- 
melidir. Keza Bahar Eylemleri'ndeki işçilerin kararlılığı vc yaratıcılıkları değerlen- 
dirilmeden gelecekle ne tür etkinliklerin sürdürüleceği de muğlak kalacaktır 
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Ülkemizdeki sendikal hareketin önünde duran en önemli sorun iktidarın sendika- 
sızlaştırma politikalarına karşı direnmek vc sendikalı işçi sayısını yükseltmektir. 12 
Eylül'den sonra işveren örgüt ve sendikaları palazlanmış vc güçlenmiştir. Bunun kar- 
şısında birliğini sağlayamamış sendikalar vardır. Metalurji işkolu bunun en çarpıcı 
örneğidir. Ayrıca yasalardan ve Anayasadan kaynaklanan engeller ile YHK, sözleş- 
meli personel, geçici işçi, özel güvenlik görevlisi, serbest bölgeler, sendikalı işçilerin 
işten atılmaları, dayanışma aidatı gibi uygulamalarla, zaten düşük olan sendikalaş- 
ma oranı daha da daralmaktadır. Sendikaların önündeki gündemlerden biri de sen- 
dikasızlaştırmaya karşı yeni politikalar üretmektir. 


Ayrıca kadınlar artan oranlarda üretime katılmakta ve ücretli olmaktadır. Ka- 
dınların yaşam ve iş koşulları erkeklerc göre iki kat daha ağırdır. Sendikal faaliyet- 
lerde kadınların sendikalara çekilmesi vc onların sorunlarını çözmeye yönelen yeni 
uygulamalara geçilmesi zorunludur. 


Yukarıda ana hatlarını çizdiğimiz sorunların çözülmesi için ülkemiz sendikal ha- 
rekctinde çağdaşlık temelinde bir yenilenme gereklidir. Sendikal demokrasinin mer- 
kezde olduğu, birliğin sağlandığı bir sendikal örgütlenme Türkiyc işçi sınıfının sen- 
dikal savaşımının yürütücüsü olacaktır. Yeni bir işçi sınıfı doğmaktadır, teknolojik 
gelişimle bu süreç daha da hızlanacak, “teknik” işçiler işçi harckcti içinde merkez 
konumuna yükselecektir. İşte, önümüzdeki sendikal proje, çağdaş anlamda olmalı 
yenilenen sınıfa uygun olmalıdır. Şu andaki işçi sınıfının kendisiyle sendikal örgüt- 
lenme arasındaki eşitsiz gelişim giderilmeli, sınıfın yapısına vc gereksinimlerine uy- 
gun bir sendikal örgütlenme yaratılmalıdır. 
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TEKNOLOJİ FOBİSİNİ YENMEK!.. 


Can ÇINAR 


2000'li yıllara yaklaşırken, üzerinde yaşadığımız dünya tehdit altında; hem de, 
uzaylı yaratıkların ya da doğal felaketlerin değil, tamamen insana ait, insanın kendi 
ürettiği değerlerin, teknolojilerin tehditi altında. 


““Yerküremiz oluşageldiğinden bu yana felaketlerle çok karşılaştı; bugüne dek, 
bu olağanüstü olaylarda insan etkisi olmamıştı, olup bitenler yalnızca doğal afetler- 
di.” Bir bilim yorumcusu bir süre önce bunları yazıyor vc ckliyordu: “Oysa bugün, 
dünyamız tarihte ilk kez insan etkinliğiyle tehdit ediliyor.” 


Tarihin Neresindeyiz? 


İnsanlık tarihine bir göz atalım... Görülen manzara kabaca şöyle: Tarih boyun- 
ca, insanlar arasında kurulmuş ilişkilerin temelini üretim ilişkileri belirleyegelmiş. 
“Üretim ilişkileri ni, “insanların kendi yaşamlarını sürdürebilmeleri için gerekli mal 
ve ürünlerin üretimi sırasında ortaya çıkan toplumsal ilişkiler?” olarak tanımlamak 
olası. Bu üretim ilişkileri, tarihin birbirinden farklı çeşitli dönemlerinde üretici güç- 
lerin gelişmesine bağlı olarak yapısal değişikliklere uğramış, ateş ve tekerleğin bu- 
lunmasının ardından, toprak daha kolay işlenmeye, daha çok ve verimli ürün alın- 
maya başlanmış; sonraları tarıma dayalı ckonomiler yerini yavaş yavaş insan gü- 
cüyle işleyen küçük endüstriyel işletmelere bırakmış. Bu dönemlerde, üretim tek- 
nikleri ve üretici güçler oldukça yavaş bir gelişme seyri izlemiş. Ancak 19. yüzyılla 
birlikte, mekanik ve buhar gücünc dayanan tekniklerin kullanılmasıyla endüstri dev- 
rimi ortaya çıkmış ve 20. yüzyılda da, elektrik enerjisinin yayılmasıyla gelişen süreç 
bilimsel-teknolojik devrimle kaynaşmış, insan emeği ve bilinci yetkinleşmiş, emek 
görece daha üretkenleşmiş. Günümüzde ise, kol emeği yerini giderek kafa emeğine 
terk etmeyc yüz tutmuş. 


Üretici güçlerin bu başdöndürücü hızla ilerlemesi her dönemde yeni üretim ilişki- 
lerini ve yeni türde insan ilişkilerinin biçimlenmesini beraberinde getirmiş. Bugün 
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gelinen nokta, özellikle gelişmiş endüstri ülkelerini yepyeni sorunlarla karşı karşıya 
bırakıyor. Gelişmekte olan ve gelişmeye çalışan ülkeler ise bu yeni sorunlardan faz- 
lasıyla payını alıyor. 


Sonlarına yaklaştığımız yüzyılın başlarında yoğunlaşan bilimsel bilgi birikiminin 
sonucunda ortaya çıkan yeni buluşlar, geliştirilen yeni bilimsel teori ve teknikler tek- 
nolojiyi bugünkü ileri konumuna getirdi. Artık, gelişmiş ülkeler geçmişin deneyim- 
lerini de gözönüne alarak, 21. yüzyılda daha ileri teknolojilerle donanmanın prog- ` 
ramlarını hazırlıyorlar, dev yatırımlar yapmaktan kaçınmıyorlar. Gelişmekte olan 
ülkeler ise, özellikle transfer yolunu seçerek kendi teknolojilerini yenilemekteler. 


Yakın geçmişte, teknolojinin üretimi ve kullanılması yolunda, farklı ekonomik 
sistemler arasındaki rekabet, azgın yarışma vc kâr hırsı insanlığın varoluşunu tehdit 
etmeye başlayana dek, bu teknolojik ilerlemeden fazla kişinin rahatsızlığı yoktu. Çok 
değil, on yıl öncesinde özellikle Avrupa'da; çevre korumacı gruplar ortaya çıkıp kı- 
yamct sinyalleri vermeye başladığında, tüm dünyada olduğu gibi, ülkemizde de ço- 
ğumuz gülüp geçmiştik. Ancak, kazın ayağının öyle olmadığı giderek daha iyi anla- 
şılıyor. 


Ürküten Teknoloji, Suçlu Teknokrasi mi? 


Temel hedefi, insan yaşamını daha rahat, daha yaşanılır, daha huzurlu kılabil- 
mek, daha güzcl bir dünya yaratabilmek olan teknolojik gelişme, farklı ekonomik 
ve sosyal sistemler arasındaki yarışma vc rckabct ortamında daha fazla kâr ve cgc- 
menlik arayan güçlerin denctiminc girince, kaçınılmaz olarak hedefinden saptı. Ar- 
darda patlayan nükleer santraller, delinmeye yüz tutan ozon kuşağı, nereye saklanı- 
lacağına bir türlü karar verilemeyen endüstriyel atıklar, nasıl korunacağımızı bile- 
mediğimiz radyasyon, bozulan doğal denge vc tüm bu olup bitenlerin sonucunda, 
yeni iletişim tekniklerinin amaç dışı kullanımıyla toplumsal salgın haline gelen psi- 
kolojik hastalıklar toptan bir yokoluşun ilk sinyalleri. 


Tüm yoğunluğuyla yaşanan bu süreçtc, teknolojiye, teknik ilerlemeye, giderek tek- 
nokratlara ağı: suçlamalar, şiddetli tepkiler gelmeye başladı. Bu tepkilerin haksız 
olduğunu iddia etmek isc oldukça güç; zira, daha rahat bir yaşamı hedeflerken, ya- 
şadığımız çevreyi ve kendimizi yok etmek “Dimyat”a pirinci giderken evdeki bul- 
gurdan olmaktan”” çok daha acıl.. 


Görülen o ki; günlük yaşanlımızın en küçük ayrıntılarına bile girmeyi başarâbi- 
len teknolojik ““hârikalar”' yenilikler dengesiz, plansız, histerik duygularla pompa- 
landıkça, insan sağlığını, toplum yaşamını kangrenleştiren, en insanca erdemlerimi- 
zi bile yok edebilen illetler olmaya başlıyor. Bu duruma karşı ortaya çıkan tepkiler 
de, zaman zaman karşıt yönde ama aynı biçimde histerikleşiyor. Duygusallıkla çev- 
re sorununa yaklaşmak, giderek teknolojiye savaş açmak biraz “Don Kişotluk” 
yapmaya benziyor. Sonuçta, en nesnel gerçeklikler, bilerek ya da bilmeden gözden 
kaçırılıyor; yeşil ve mavi doğanın içinde yaşamak adına, Boğaziçi'nin tüm doğal gü- 
zellikleri yok edilerek beton yığınlarıyla donanıyor; Haliç'i temizleycbilmek pahası- 
na Marmara denizi gözden çıkartılıyor; hava kirliliğinden, gürültüden dem vurulur- 
ken, özel otomobil sevdasından vazgeçilemiyor; trafik yoğunluğundan, benzin pa- 
halılığından yakınılırken toplu taşımacılık biçimleri görmezden geliniyor, yeni yeni 
köprülerin (o hesapları yapılıyor; İstanbul'u (güzelleştirmek için, 
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yenilik adına kediler yok edilirkcn, yıkımlardan sonra orlaya çıkacak farcler göz- 
den kaçırılıyor, ekonomik kalkınmamızın turizm patlamasıyla olanaklı olacağı dü- 
şünülürken, en güzel turistik bölgelerde termik vc nükleer santraller yapılması plan- 
lanıyor. Tüm bunlar ülkemizde olup bitenlerden yalnızca ilk bakışta göze çarpan 
çelişkiler. Bizim için bir teselli olmamakla birlikte, dünya'da olup bitenler bizdeki- 
lerden pek farklı değil: Hazırdaki nükleer silahların gezegeni ekseninden oynatacak 
güce ulaştığı bilinirken, yıllar süren uğraşılardan sonra, binbir nazla, orta menzilli 
nükleer roketlerin yok edilmesine razı olunuyor, bunda da sıra paylaşılamıyor; ozon 
kuşağını freon gazlarının yıprattığı bilinirken, freon üretiminden vazgeçilemiyor ve 
hâlâ CFC'li spreylerin reklamları milyonlarca insanın gözü önünde yayınlanabili- 
yor. Hepsinden daha da önemlisi, tüm bu yapılanlara insan aklının sınırlarını zorla- 
yan, garip kılıllar geçirilmeye, yapay gerekçeler, yaratılmaya özen gösteriliyor. Bil- 
gi vc iletişim çağında, geniş kesimlerin kafalarında kavram kargaşaları, bilinç bula- 
nıklıkları yaratılarak işin içinden sıyrılınmaya çalışılıyor. Sorunların özünde bir de- 
Bişiklik olmayınca da, gelen cılız tepkiler de sonuç alıcı olamıyor; tek-çift plaka uy- 
gulamalarıyla, soba yakma yasaklarıyla önlem alma görüntüleri sergileniyor. 


Toplumun geniş kesimlerini kısa vadeli, politik hesaplarla oyalamak da, bu ke- 
simlerde oluşmuş teknoloji korkusunu artırmaktan başka işe yaramıyor. Yaşanan 
sorunlar, daha da artarak yaşamımızda yer ediyor. 21. yüzyılın eşiğinde, gelişmiş 
ülkeler daha ileri teknolojilerle donanmanın hazırlıklarını sosyal, politik, ekonomik 
her alanda yaparken, biz hâlâ endüstrimizi hangi temel kaynağa olurtacağımıza,cnerji 
politikalarını nereye dayandıracağımıza, tarıma mi yoksa endüstriyc mi yönclmc- 
miz gerektiğine karar veremiyoruz. 


Demokratik Denetim Çözüm Olabilir mi? 


Gezegenimizin yok oluşu tehditiyic yaşadığımız bu ortamda, /eknolojiyi doğru 
yerine oturtabilmek, onun yok edici değil, üretici, yaşamı zenginleştirici yanlarını 
korumakK, geliştirmek, ayrımsız tüm insanların kullanımına uygun duruma getire- 
bilmek kuşkusuz teknik elemanların, mühendislerin, uzmanların görevi. Ülkemizde 
elektrik gereksinimi giderek artıyorsa, buna karşılık hidrolik kaynaklarımızın veri- 
mi giderek azalıyor ve bir noktadan sonra yeni enerji türlerinin üretimine yönelmek 
zorunlu olacaksa bu teknolojinin en güvenilir, en üretken, en verimli ve en az zarar- 
lı yöntemleri bulunmak zorunda; artan dışa bağımlılıkla bütçe açığımız giderek bü- 
yürken bağımlı cnerji politikalarını bir an önce terkederek öz kaynaklarımızdan enerji 
üretibelicek teknolojileri geliştirmemiz gerekiyor; ulusal ekonomimizin geleceğini tu- 
rizm patlamalarına bağlamaya çalışıyorsak tarihsel, kültürel, turistik değerlerimizi 
yok edecek endüstriyel etkilere daha kaynağında müdahale ctmek zorunda görünü- 
yor. Bunları yaşama geçirmek teknik clemanların önünde duran görevler; ancak, 
bunun koşullarının yaratılması da sanayileşme hızımızın artmasıyla birlikte daha fazla 
değer ve gelir üretmekle, öz kaynaklarımızı daha akılcı vc bilinçli değerlendircbil- 
mekle ve hepsinden de önemlisi nitelikli insan gücümüzü artırarak kendi teknoloji- 
mizi üretmekle olanaklı. Bu görevin ne ölçüde yerine getirildiğinin denetimi ise top- 
lumun en geniş kesimlerinin etkin katılımıyla oluşacak mekanizmalara işlerlik ka- 
zandırarak sağlanabilir. 


Hiç kuşku yok ki; en temel hak olan insanca yaşama hakkının kullanılması anla- 
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mına gelen bu denetim mekanizmalarının varlığı ve etkinliği ancak çağdaş bir de- 
mokrasinin tüm kurum ve kurallarıyla çalışabilmesine bağlı. Fabrikalardan, işyer- 
lerine, okullardan, mahallelere; devlet dairelerinden, özel işletmelere dek yaşamı- 
mızı sürdürdüğümüz her ortamda tamamen yerel insiyatiflerin etkisiyle ortaya çı- 
kacak “Demokratik Denetim Mekanizmaları” ayrımsız, toplumun her kesiminden 
insanın sağlığını ve yaşamını etkileyen çevresel -ekolojik- sorunların çözümünde ve 
karşılıklı bir bağımlılıkla, çağdaş demokrasilerin birincil ögesi olan “katılım” ilke- 
sinin yaşama geçerek demokrasinin gelişmesinde en sonuç alıcı yöntemler olabilir. 


XXX 


Yaşadığımız çevreye, geleceğimize, kendi sağlığımıza, soluduğumuz havaya sa- 
hip çıkabilmek, koruyabilmek zaten sığ olan teknikleri histeriyle yok ederek değil, 
teknoloji fobisini yenerek, gelişkin teknolojiyi doğru değerlendirmekle başlayacak. 
Elbette, bunun önünde duran engelleri birer birer, sabırla ortadan kaldırarak, bu 
yolda harcanan cmcğe, üretilenlerc gereğince değer verilerek... Çağı atlamak değil 
ama, yaşadığımız çağı yakalayabilmek böyle olanaklı! 
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“ARAF”TAN ÇIKIŞ 


Edibe Şahin KARASOY 


Görünen o ki, TBKP çok ciddi iç sorunlar yaşıyor. Bu durum dışardan bile görü- 
lür, hissedilir bir aşamaya ulaşmış bulunuyor. 


Kuşkusuz, bugün dünya komünist harcketi bir bütün olarak kimi ortak sorun ve 
sancıları paylaşıyor. Bu genel bunalımın altında, her şeyden önce artık bir gereksi- 
nim olduğu su götürmez biçimde açığa çıkan yenilenme süreçlerine uyum sağlama- 
nın zorlukları yatıyor. Öyle ki, yenilenmeye evet diyeni de sarsılıyor, demeyeni de. 
Ancak, Türkiye'de TBKP'nin yaşadığı süreç biraz daha ağır vc derin. Bu, bir ölçü- 
de doğal. Çünkü dünya komünist hareketinin öteki bileşenleri yalnızca yenilenme 
sürecine uyum sağlamanın sorun ve sarsıntılarını yaşarken, TBKP aynı anda, en az 
onun kadar sarsıcı, onun kadar özen, sağduyu ve yaratıcılık isteyen birlik ve yasal- 
laşma sürccinin sorun ve sarsıntılarını yaşıyor. Bunlara 12 Eylül'den çıkış; yani de- 
mokratikleşme sürecinin ve şimdi de TİP-TKP birliğinden daha geniş bir yasal ko- 
münist partisinin olanaklı hale gelmesinin sorun ve sorumlulukları ekleniyor. Böy- 
lece bir teki bile, oturmuş, istikrarlı bir partiyi zorlayabilecek beş ayrı süreç, beş 
ayrı sorun vc sorumluluk, her ne kadar tarihsel kökleri sağlam da olsa, henüz ku- 
rulmuş ve henüz oturma sürecini yaşayan bir partinin sırtına yüklenmiş bulunuyor. 
Dolayısıyla, diğerleri bir sarsılıyorsa, TBKP beş sarsılıyor. 


İşin bir özgün yanı da, bu beş ayrı süreç ve sorumluluğun bölünemez bir bü-ün 
oluşturması, önce “biri”, sonra “öteki? şeklinde bir sıralama ve ertelemeye olanak 
tanımaması. TBKP artık, istese dc istemese de beşini birden yüklenmiş, gücü yetse 
de yetmcse de beşini birden götürmek zorunda. 


Bütün bunlar, TBKP'nin önüne koyduğu (ya da yaşamın TBKP'nin önüne koy- 
duğu) görev ve sorumlulukların ne denli ağır olduğunu gösteriyor. Ancak yine de 
bugün içine düştüğü derin sorunları açıklamaya yetmiyor. Bunlar, kimilerinin “kar- 
gaşa”, kimilerinin ‘bunalım’, ‘geçiş süreci’, “doğum sancısı” vb. diye nitelediği, be- 
nim ise “durgunluk?” demeyi tercih ettiğim özgün durumun yalnızca nesnel temeli 
oluyor. Oysa şimdi, TBKP”nin yaşadığı sorunlar, yeni politik yönelimin doğal ve 
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belli ölçüde öngörülen sorunları olmaktan çıkıp, işin içine öznel etkenlerin de kariş- 
masıyla daha karmaşık ve endişe verici bir karakter kazanmış gibi görünüyor. 


Geçiş Süreci mi? 


TBKP'nin yeni politik yönelimini ifade eden program taslağının açıklanmasın- 
dan bu yana yaklaşık iki, 1.Kongresini yapıp, resmen kurulduğunun ilan edilişinden 
bu yana yaklaşık bir yıl geçti. Ve hâlâ her şey “geçiş süreci” ile açıklanıyor. Ancak 
son iki yıllık pratik başka bir noktayı öne çıkarıyor: TBKP, geçiş sürecinin değil, 
tersine geçemeyiş sürecinin sorunlarını yaşıyor. Nedenleri bir yana, sonuç apaçık 
ortada: TBKP, teorik, programatik düzeyde söylediklerini söz olmaktan çıkarıp, 
yaşama geçiremiyor, pratiğe indiremiyor. Yaklaşık iki yıldır, Kutlu ile Sargın'ın dö- 
nüşü ve politik göçenlerin girişimi dışında yeni anlayışa uygun bir politik-pratik et- 
kinlik gerçekleştiremeyen TBKP, söz ile işin, hatta söz ile sözün birbirini tutmadığı, 
şizofrenik bir tablo sergiliyor. Bakan şaşırıyor. “Bunu” söyleyen ve “şunu” yapan 
gerçekten aynı parti mi? Durum her şeyden önce parti kamuoyunu şaşkınlığa düşü- 
rüyor, bundan da önemlisi beraberinde çok ciddi bir tehlikeyi sürükleyip getiriyor. 


Bu tehlike, TBKP”nin politikasının üç ana dayanağı olarak açıklanan birlik, ya- 
sallık, yenilenme çizgisinin özellikle de yenilenmenin teorik düzleme sıkışıp kalması 
ve “gök kubbede hoş bir seda” olarak çınlamaya terkedilmiş olmasıdır. Belirleme 
ürkütücü olabilir ama, asıl rahatsızlık duyulması gereken bu belirlemeyi yapmaya 
zorlayan gerçeklerdir. 


Şimdi göründüğü kadarıyla, TBKP”de teori bir koldan, “pratik” ayrı bir koldan 
gidiyor ve aradaki açı kapanacağına, açıldıkça açılıyor. Kanımca, TBKP”nin içine 
düştüğü durumu işte burada, giderek büyüyen bu açıda, teori ile pratiği arasında 
uzanan “araf”ta aramak gerekiyor. Tabii, nedenlerini de... 


Eğer TBKP'de, geçen süre zarfında, teori ilc pratik, söz ile iş, hatta söz ile söz 
arasındaki fark giderek azalıyor olsaydı; sürece “evet, bu bir geçiş süreci? sorunlara 
da “çok doğal, geçiş sürecinin sorunları?” deyip geçmek olanaklı olacaktı. Oysa tam 
tersi bir gidiş gözleniyor. Bir yanda tcorik düzlemde “leninizmi, İcninist parti anla- 
yışını aşmak? gibi, “herşey insan için” gibi son derece cesur çıkışlar, arayışlar sürü- 
yor. Başta TBKP Genel Sekreteri Haydar Kutlu”nun yazıları olmak üzere, TBKP”nin 
teorik arayışları yalnızca parti içindc değil, yalnızca marksistler arasında değil, çok 
geniş bir politik çevrede ilgiyle izleniyor. (Hatta kendi dışında daha çok-yankı yap- 
tığını söylemek doğru olacak.) Diğer yanda ise, sanki bunlar hiç yokmuş, TBKP”yi 
hiç ilgilendirmiyormuş gibi, anadan atadan ne gördüyse aynısını yincleyen, yenilen- 
meyi hiç de dert eder gibi görünmeyen, dert etmediği gibi karşısına dikilen, son de- . 
rece muhafazakâr bir parti yaşamı ve pratik etkinlik anlayışı egemenliğini sürdürü- 
yor. Bu çelişki, tek başına bir dizi soruna yol açtığı gibi, çözümüne de olanak ver- 
meyerek çürütüyor. Hepsinden önemlisi çok tehlikeli bir eğilime kapı aralıyor. Ara- 
lik kapıdan o eski hastalık, teoriyi küçümseme, hafife alma, yok sayma; teorik ola- 
rak ne söylenirse söylensin kitap dergi sayfalarında bırakıp, pratikte bildiğini oku- 
ma eğilimi başını uzatıyor. 
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Evet, o eski hastalık, dünya komünist hareketini onyıllarca durgunluğa mıhlayan 
“teorisiz pratik’, “dar pratikçilik” dönemin özgünlüğü de gözönüne alınırsa çok da- 
ha ciddi ve tehlikeli bir eğilim olarak uç veriyor. 


Kimi zaman ve yerde yaşanan sorunların sorumlusu olarak teorik çaba ve arayış- 
ların hedef gösterildiği oluyor. “Bunlar nasil olsa tez, henüz denenip sınanmamış, 
pratiğin smavından geçmemiş tezler... Bu nedenle “yeni” ye sarılmakta acele etmeye- 
lim, her yazılıp çizilene kulak asmayalım”” dencbiliyor. Kuşkusuz bu tür tavır ve 
yaklaşımlar her şeyden önce TBKP'nin yeni çizgisi ve yenilenme anlayışına ters dü- 
şüyor. Ve elbette asıl olarak, kişisel eksiklerden değil, teori ile pratik arasında gide- 
rek büyüyen tehlikeli açıdan besleniyor. 


Kuşkusuz, teori alanında da çok büyük boşluklar, yetersizlikler ve yanıt bekleyen 
sorular var. Kuşkusuz bu durumda teorinin, gerckeni gerektiği hızda yetiştirememiş 
olmasının da büyük sorumluluğu var. Ancak, her şeye karşın bu alanda yine de bir 
gayret, en genelde söylenenle bir tutarlılık da var. Örneğin; TBKP ne diyor? “Yenilen- 
me” diyor, “çağdaşlaşma? diyor, “çağı yakalamak ve “cesur olmak” gereğinden söze- 
diyor. Bakıyoruz, TBKP”de teorik düzlemde henüz ayrıntılandırılamamış tezler ha- 
linde olsa bile, gerçekten yeni, dikkate değer ve cesur bir şeyler söyleniyor. Oysa 
iş pratiğine gelince orda dur! Ne cesaret, ne deneme, ne de yenilenme gayreti... Ter- 
sine, pratikte egemen olan yeni ve çağdaş olan ne varsa onlara kapılarını sımsıkı 
kapama, varolan yapı ve işleyişi hiç değiştirmeden aynen muhafaza ctme, kimi za- 
man ve yerde ise pekiştirme gayreti... İşte tam da bu gayret sürecin doğal akışını 
tıkayan barikat oluyor. İşte tam da bu barikat nedeniyle TBKP, gerçek bir geçiş 
sürecini başlatamıyor. 


Şimdi 'çıkış yolu? aranıyor. Yani teori ile pratiğin, söz ile işin en alt düzeyde de 
olsa uyumunun nasıl sağlanabileceğinir arayışları gündeme geliyor. Fakat bu ara- 
yışlar da bir yere ulaşamıyor. Çünkü, çıkış yolunu tıkayan engel doğru belirlenmi- 
yor; ya da belirleniyor ama açıktan, yüksek sesle ifade edilemiyor; yahut henüz bu- 
na cesaret edilemiyor. Böyle olunca da daralan bir çember içinde dönmek kaçınıl- 
maz oluyor. 


Artık şu gerçeğin açıkça ortaya konup, tartışılıp değerlendirilmesi gerekiyor: Ge- 
lişmeler, iki yıllık pratik ve bunun yadsınamaz verileri gösteriyor ki; çıkış yolunun 
önünde tesbih tanesi dizilimi yapılanması, hareket yeteneği oldukça zayıf hantal göv- 
desiyle TBKP”nin birçok belgesinde aşılması gerektiği ifade edilen parti anlayışı ve 
işleyişi duruyor. Bu anlayış, yapılanma ve işleyiş TBKP”nin yeni politik çizgisinin 
yaşama geçmesini olanaksız kılıyor. Politika da içinde her alandaki yenilenmeye her 
şeyden önce yürürlükteki parti anlayışı, yapılanması, işleyişi direniyor. Bu direniş, 
sıra parti anlayış ve işleyişinin yenilenmesine gelince kendisini olanca çıplaklığı ve 
içtenliği(!) ile ortaya koyuyor. “Bütün bunlar iyi güzel ama partiyi de korumak 
gerek” deyip, kestirip atiyor. Sanki yenilenme ile partiyi korumak birbirinin karşı- 
tıymış gibi bir tavırla kendisini ifade ediyor. Yenilenme ile partiye zarar verme- 
yi özdeş görüyor. 


Gerçi söz konusu direnişin kendisini çok daha dolaysız ve içten ifade ettiği de olu- 
yor. “Yenilenme diye diye parti bitirdiler”? diyen; partinin içine düştüğü bunalımın 
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faturasını ilk önüne çıkana yükleyip, diş bileycn, panik içinde kime, neye saldıraca- 
ğını bilemeyen, kimi “parti jandarmaları” vc “avukatları? ortalıkta kol geziyor. Böy- 
leleri kendisi dışında herkesin partiye zarar verdiği gibi tuhaf bir paranoyanın pen- 
çesinde, züccaciye dükkanına girmiş fil gibi ortalığı birbirine katıyor. Yoluna çıka- 
nı “antiparti” ilan etmek de dahil her şeye hakkı olduğuna kendisini inandırmaya 
çabalıyor. Çünkü; o yenilenme de dahil her türlü “tehlikeye” karşı “partiyi koruyor!” 


Partiyi korumak gerek. Elbette. Ancak, şu soruları yanıtladıktan sonra: Bir par- 
tiyi parti yapan her şeyden önce politik stratejisi ve buna dayalı politikası değil mi? 
Yapısı, hiyerarşisi, işleyişi, politik-pratik etkinliği ondan sonra gelip, ona göre şc- 
killenmez mi? Parti politikası ile yapısı ve işleyişi çelişmiyorsa zalen sorun yok. Ama 
ya çelişiyorsa, üstelik bu çelişki ayrıntıda değil özde, gizlice değil açıktan isc ne ola- 
cak? Bu durumda hangisi tercih cdilip korunup gözctilecek? Parti politikası mı, yoksa 
bır politikanın yaşama geçip yol almasını engcileyen partinin yapılanması ve işleyişi 
mi? Hangisi? 


Tehlikede Olan ve Korunması Gereken 


Yukarıdan aşağıya üzüm salkımları gibi örgütlenmiş; taban ilc tavan arasındaki 
mesafe gereğinden fazla uzun tutulmuş; yetmemiş, kimi zaman biraz daha uzatılıp, 
tehlikelerle birlikte yaşamdan da koparılıp uzaklaştırılmış; istense de istenmese de, 
sürekli bir savaş hali mantığı eşliğinde merkezi yanı hep ağır basmış; öyleki disiplin 
anlayışı kışla disiplininden farksızlaşmış; dolayısıyla bireyin, hatta kollektifin katı- 
lumını en alt düzeye indirip fiziksel katılımdan ibaret kılmış; azınlığın çoğunluğa, 
alt organın üst organa uyması ilkesiyle bireyi ve organları kişiliksizliğe yöncltmiş, 
bireyi kaskatı bir alt üst ilişkisi içinde basit bir vidaya, hatta ““yönctici”” katagorisi- 
ni bile ““postacı”” konumuna indirgemiş; aşağıdan yukarı-yukarıdan aşağı bilgi akı- 
şını en elverişli koşullarda bile aylara yayarak bilginin yüzde 75”inin yollarda eroz- 
yona uğramasını bir bakıma gelenckleştir miş: içinde yer alınan yapı ve süreçlerin 
bütününü görmeye asla olanak vermemiş; ağır hantal vc günümüz gerçeklerine, ge- 
reksinimlerine yanıt vermemiş, veremeyecek bir parti anlayışını, yapılanma vc işle- 
yişini artık bu vakitten, bu politik siratejiden sonra koruyup, gözetmekten sözct- 
mek ne derece anlamlı ve olanaklı? Politik yönelimi bir yana bırakıp, var olan yapı 
ve işleyişi koruyup, pekiştirme derdine düşmek bal dururken boş kovana sarılmak 
olmuyor mu? Kuşkusuz kovan da önemli, hatta petek de. Ancak cn önemlisi ve şimdi 
tehlikede olanı, parti politikası ve ona temel olan “yenilenme? gereksinimi değil mi? 


Soru böyle sorulduğunda hiç kimsenin parti politikasının daha az önemli olduğu- 
nu savunabileceğini sanmıyorum. Ancak soyut bir “partiyi koruma” saplantısının 
alıp başını yürümesini de anlayamıyorum. Birileri parti ile hiyerarşiyi, hiyerarşi ilc 
kendisini özdeşleştiriyor ve “partiyi korumak? derken kendi konumunu koruyor ol- 
masın? Her ne kadar sorun kişi sorununu aşıyor olmakla birlikte, işin içine böylesi 
kaygılar da karışmış olabilir. Çünkü, gerek çok uzun yıllar gizlilikte tek başına ça- 
lışmanın, gerekse bizzat sözü geçen parti anlayışının bu tür karıştırmalara tek başı- 
na yol açıp, yecşertcbilcceğini Stalin gibi bir trajediden biliyoruz. 


Öyle bile olsa, bunlar için öznel yanları. Asıl önemli olan, bu tür öznellikler de 
içinde, nesnel bir olgu olarak partinin politik yönelimi ile yürürlükteki parti anlavı- 
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şı, yapılanması ve işleyişinin taban tabana çelişmesi ve buradan kaynaklanan dire- 
nişin partinin yeni çizgisinin yaşama geçmesini engelleyen ciddi bir tehdit ve tehlike 
oluşturması, Dolayısıyla, şimdi partiyi korumaktan sözedenlerin asıl korunup göz- 
etilmesi gerekenin partinin politik stratejisi ve ona temel olan yenilenme anlayışı ol- 
duğunu kavrayıp ona göre tutumunu değiştirmesi gerek. Çünkü, asıl tehlike de olan 
bu, tehdit eden ise artık günümüzün gereksinimlerine yanıt vermeyen parti anlayışı 
ve bunun bir sonucu olarak, şekillenen parti yapısı ve işleyişi. 


Keskin Dönemeç 


İşin ilginç yanı, bu durum görülmüyor değil. Bu yapı vc işeyişle, üstünc üstlük 
beş kat ağırlaşmış yüküyle, TBKP”nin önündeki dönemeci alamayacağı fark edili- 
yor. Örneğin: TBKP Genel Başkan Yardımcısı Mehmet Karaca Yeni Açılım'ın 16. 
sayısında ““Hangi Geleceğe Yürüyoruz” başlıklı yazısında, son derece önemli, ca- 
nalıcı bir noktaya değiniyor: 


“Partimiz önümüzdeki süreci BİRLİK, YASALLIK, YENİLENME olarak tanım- 
ladı. Bunlar aslında önümüzdeki görevler açısından bir bütün oluşturuyor. Biri di- 
ğerinin üstünde veya önünde değil. Ancak şurası da açık ki, yenilenme, yeniden ya- 
pılanma olmadan sorunları aşmak olası değil. Yenilenmeyi, yeniden yapılanmayı 
teoriden pratiğe indirmeden, pratikte sınanıadan da başaramayız. O halde var olan 
sorunların üzerine cesaretle gitmek gerekiyor.” 


X”. ec 


““Yeniden yapılanma”, “pratikte sınama” vc ““cesaret”” sözcüklerinin altını çizi- 
yor ve soruyorum: Yeniden yapılanmanın, öncelikle, nerede gerçekleştirilmcsi gc- 
rektiği açık. Söz konusu olan TBKP”dir. Eğer TBKP'de sorunlar “yeniden 
yapılanma”? gerçekleştirilmeden aşılamayacaksa, yanısıra yenilenme “pratikte 
sınanmadan”” başarılamayacaksa TBKP ne bekliyor, neyi bekliyor? Örneğin: yeni- 
den yapılanma konusunda H.Kutlu ve M. Karaca dışındaki yöneticilerin suskun- 
lukları anlaşılabilir bir durum değil. Yöneticiler, bu konudaki görüş vc önerilerini 
açık ve anlaşılır bir biçimde söylemekten, yazmaktan niçin sakınıyorlar? Yazanlar 
da niçin bu denli kapalı konuşup, kimi suçladığı, neyi önerdiği belirsiz, BİRİSİ”li, 
HERHANGİ BİRİ”sili, KİMSE”li, HİÇKİMSE'li anlatımlarla geçiştiriyorlar? 


Genel tercihin tersine, ben, her şeyin açık ve somut yazılıp konuşulmasından ya- 
nayım ve kimi, neyi suçladığı belirsiz anlatımlar yerine, derdimi doğrudan aktarma- 
yı tercih ederim, Yeni Açılım'ın 16. sayısında yayınlanan Ali Aykut imzalı yazıdan 
söz ediyorum. “Çalışma ve Tartışma İçin Bir Öneri: Önce Anlamaya Çalışalım” 
başlığını taşıyan yazı, ne yazık ki, somut hiçbir şey söylemeyen yazıların tipik bir 
örneğini oluşturuyor. Yazara görc, var olan durum vc sorunlar kişilerden kaynak- 
laniyor! Yani, hem herkes suçlu, hem de herkes suçsuz!.. Yani, her şey yolundaf.. 
Ya da her şey rayından çıkmış. Fakat her şeyc rağmen, birgün, her şeyin düzeleceği 
bir eşref saati gelip çatacak! Kısacası, yazarın okuyanda derin bir suçluluk ve aynı 
zamanda derin bir rehavet duygusu yaratmak dışında sorunların çözümüne yönc- 
lik somut bir önerisine rastlanmıyor. Tam anlamıyla yuvarlak sözler, kimi, neyi hc- 
deflediği belirsiz imalar, karanlığa kurşun sıkma benzeri suçlamalar ve ““...cektir”, 
“,..caktır” diyc biten klasik final... Kim, neyi nasıl yapacak belli değil. Oysa, örnc- 
ğin M.Karaca, gereken derinlik, genişlik ve somutlukta olmasa da çok önemli bir 
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şeyden, ““yeniden yapılanmadan” söz ediyor. Niçin, kimse üzerine alınmıyor? Ni- 
çin, kimse ““evet”” ya da ““hayır”” demiyor? 


Zaten bütün sorun da bu ““iki arada bir derede” likte. Ne evet, ne hayır, hem evet, 
hem hayır! İşte bütün sorun bu. TBKP”nin sorunları bu nedenle çoğalıyor, bu anla- - 
yışın bir sonucu olarak çözülemeyip çürüyor. Örneğin, TBKP”nin şu son iki yılı. 
Öyle bir iki yıl ki, ne eski, nc yeni; ne ileri, ne geri; ne cennet, ne cehennem... Her 
şey ikisinin arası bir ““araf””ta sallandı durdu. Ve bu ““araf””ta heder edilen iki yıl 
TBKP” ye çok pahalıya mal oldu. Su gibi akıp giden fırsatlar ve zaman... Ve bu iki 
yılın beraberinde götürdüğü en büyük zenginlik insan, insan, insan... 


Dikkat çekici: Bunca insan, 12 Eylül”ün en karanlık günlerinde bile yitirilmedi. 
Kan kaybı, asıl olarak genel politik yönclimin açıklandığı ve teorik açılımların ifade 
edildiği dönemde de olmadı. Asıl kan kaybı, sıra teoriden pratiğe geçmeye geldiği 
ve geçilemediği için hızlandı. Bu da gösteriyor ki, sorun artık teorik; stratejik düz- 
lemdeki keskin dönüşten değil, pratikteki dönemeyişten kaynaklanıyor. Hayır! TBKP 
geçiş değil, geçemeyiş sürecini yaşıyor. İki yıldır bu geçemeyiş sürecinin bedelini ödü- 
yor ve hâlâ sorunun kıyılarında dolanarak oyalanıyor. Olan nedir, TBKP kendisin- 
den mi korkuyor? 


Lü... 


Şimdi süreç öyle bir noktaya gelip dayandı ki, artık kendisine ““TBKP”liyim”” di- 
yen ve partinin içine düştüğü durumdan endişe edip içtenlikle çıkış yolu arayan her- 
kesin (merkez komite üyesinden en yeni sempatizanına, en üst organdan temel ör- 
gütlere kadar) şu sorulara çok açık ve net, “ama”sız, ‘fakat’ sız yanıt vermesi gerekiyor. 


Yenilenmeye evet mi, hayır mı? Eğer evet ise, her alanda yenilenmeye evet mi, 
hayır mı? Eğer evet ise, bizzat TBKP'nin yenilenmesine, yeniden yapılanmasına da 
evet mi?.. 


Eğer hayır ise, ya da ne evet, ne hayır; hem evet, hem hayır ise, söyler misiniz 
lütfen: TBKP bu anlayışla, bu işleyişle, bu yapılanmayla ve beş kat əə bir 
yükle önündeki keskin dönemeci dönebilir mi? 


Bir soru daha: 
TBKP bu ““araf””ta dolanmaya daha fazla dayanabilir mi? 


Son iki yılın verileri artık hiçbir gerekçe, ikircim, ““ne şiş yansın, ne kebap”” türü 
““ince”” hesapları kaldıramayacak bir noktaya gelindiğini gösteriyor. Artık TBKP”nin 
içinde kaybolmaya yüz tuttuğu bu ““araf””tan çıkması, gerçek bir geçiş sürecini baş- 
latması zorunlu görünüyor. 


Yeniden Yapılanma: Hem Turnusol Hem Anahtar 


Kuşkusuz TBKP”nin işi zor. Üstesinden gelmesi gereken sorunlar, sorumluluklar 
ağır. Ancak işin özü yalın: TBKP şu anda pratikte tıkanmış durumda. Ne ileri, ne 
geri gidemiyor. Geri gidemiyor; çünkü, teorik, programatik düzeyde gemileri yak- 
mış bulunuyor. İleri de gidemiyor; çünkü, pratikte, özellikle parti anlayışı söz ko- 
nusu olunca, gemiden vazgeçtik, tek bir filika dahi yakamıyor. Oysa, partinin genel 
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politik çizgisi ile yürürlükteki parti yapılanması ve işleyişi öyle gizlice değil, ayrıntı- 
da değil, açıktan taban tabana çelişiyor. Bu durumda (partinin politik stratejisine 
esas olarak kimsenin itirazı olmadığına göre) yapılacak tek şey kalıyor: Bu yapı ve 
işleyişi değiştirmek, yani yeniden yapılanmaya geçmek. Nitekim öneriliyor. Kimse- 
den itiraz gelmiyor. En azından açıktan “hayır” diyen olmuyor. “Öyleyse olacak 
galiba, herkesin kafasına yatmış olmalı” diye düşünüyorsunuz. Şayet böyle düşü- 
nüyorsanız yanılıyorsunuz! Çünkü TBKP”de işler hep pratiğe gelince kilitleniyor. 
Anlaşılmaz bir durum. Teoride herkes yenilenmeden yana fakat yenilenme partinin 
kapısından içeri giremiyor! Bir dostun yarı kinaye, yarı espiriyle vurguladığı gibi, 
“Herkes yenilenmeci! İlaç için eskiden yana olan yok! Hiç muhafazakâr yok! Her- 
kes yenilenmeci olunca işler karışıyor!” 


Gerçekten öyle. Herkes açıklıktan, demokrasiden, yenilenmeden yana! Ancak or- 
tada anlaşılmaz bir kargaşa ve ““saflaşma”” hüküm sürüyor! 


Belki de şu yeniden yapılanma önerisi hem bir turnusol kağıdı, hem de bir anah- 
tar olabilir. Hem söz ile işin uyumunu ölçmeye, hem de TBKP’ nin iki yıldır içinde 
dolandığı “araf ”ın kapısını açmaya yarayabilir. Özgür, açık, alabildiğine geniş ka- 
tılımlı bir tartışma içinde çeşitli endişe, çekince ve soruların anlamlı olup olmadığı 
irdelendikten sonra demokratik bir mutabakat zemininde bu işe başlanabilir. 


Olanaklı mı? 
En azından tartışılması olanaklı ve gerekli. 
Gerçekçi mi? 


Hele bir gerekip gerekmediği konusunda matabakata varılsın da, gerisi gelir vc 
eğer zorunluluk olduğu kavranırsa, ne yapılır edilir gerçekleştirilir. Şu anda açık ve 
kesin olan bir şey varsa, o da bu ““araf””tan çıkışın zorunlu olduğu. 


GEÇEMEYİŞ SÜRECİNİN SAĞLIĞI İÇİN 


Şimdi sıranın ““yeniden yapılanmaya evet, ama nasıl olacak?”” sorusuna geldiği- 
nin farkındayım. Ancak bu yazı, hem yeniden yapılanmanın nasıl bir ““olmazsa 
olmaz”” zorunluluk haline geldiğini vurgulamak amacını taşıdığı, hem de yanıtın an-. 
cak herkesin katılabileceği zeminlerde açık, özgür vc alabildiğinc geniş katılımlı tar- 
tışmalardan süzülebileceğine inandığım için şimdilik burada kalacak. Çünkü bu, öy- 
lesine hassas ve karmaşık bir konu ki, zaten yapızızı tüm potansiyelleri devreye so- 
kulmadan gerçekleştirilebilir gibi değil. Ayrıca, ikna olmamış, zorunluluğuna inan- 
mamış kişiyi hiçbir alanda harekete geçirmek artık olanaklı değil. Kaldı ki, olanaklı 
olsa bile doğru değil. Dolayısıyla, kendini nc denli dayatmış olursa olsun, yeniden 
yapılanma üzerine demokratik bir mutabakat oluşana kadar belli bir süre geçmesi 
zorunlu görünüyor.. 


Bu, bir anlamda, sorunların köklü çözümünün de gecikmesi anlamına gelir. An- 
cak daha önce özen gösterilmediği için, sorunları daha da boyutlandırıp, taraflar 
yaratan ve tarafları karşılıklı keskinleştiren kimi konularda ortak bir mutabakata 
varılabilirse en az kayıpla aşılabilir. 
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Bu konuda son iki yılın pratiğinden süzülen kimi eksikliklere değinmek ve bazı 
pratik öneriler getirmek istiyorum. Ayrıca bu önerilerin “nasıl bir parti”, “nasıl bir 
yapılanma” tartışması için geliştirilmeye, temellendirilmeyc açık kimi tohumlar taşı- 
yabileceğini sanıyorum. 


kkk 


Her şeyden önce şunun altını özenle çizmek isterim: Kanımca, işin içine her ne 
kadar öznel etkenler karışmış olmakla birlikte, sorun kişi ve kişiler sorunu değil. 
Çünkü öznellik dc bir nesnelliğin ürünüdür. Bu nedenle önemli olan soru şu: Kişi 
ve kişilik sorunları da içinde tüm sorunları yeşerten tarla nedir? Bu tarlada en belir- 
leyici olan nedir? Düşünce evrimim (ki gelgitli oldu. Başlangıçta, sorunlar, bana da 
kişi ve kişilik sorunları gibi geliyordu) beni şu noktaya getirdi: Sorun, kişiyi dc şc- 
killendiren mekanizma sorunu. Dolayısıyla kişilere yönelik tepkilerin de, beklenti- 
krin de fazla bir anlam taşımadığı sonucuna vardım. Mekanizma aynı olduktan sonra 
hiç fark etmeyecek. Nitekim etmedi, etmiyor. Çünkü, kişinin yetersizliğini de ürc- 
ten bu mekanizma, yeteneklerini de boğup, tüketen yine bu mekanizma, onun yapı- 
sı ve işleyişi... 


İkincisi; csas olarak yetersizliklerden ve yetersizliğin yol açtığı hoşnutsuzlukları 
saptırma çabalarından kaynaklanmakla birlikte, gerekli açıklığın olmayışından cc-- 
saret alarak azan, kişilere yönelik dedikodu vc karalamaların önünü almak gerek. 
Elbette tümüyle önlenemez, ancak, açıklığın zorlanıp, teşvik edilmesiyle belli ölçü- 
de dizginlencbilir. Örneğin, dedikodu yapanlara (herkesin içinde açıkça konuşmaya 
çağrılarak) şu sorulabilir: ““Bu söylediklerini gidip doğrudan yüzüne söylemenin ola- 
nağı yok mu?” Ya da “eleştiri”, “görüş” ve “önerilerini”? kapı aralığında fiskos 
yöntemiyle dile getirmeyi gelenekleştirenlere hatırlatılabilir: “İşte kitle, işte tartış- 
ma, işte yayın organları buyur söylediklerini herkesin önünde dile getir, yaz!” Ay- 
rıca iyiniyet, kölüniyet gibi çoğu kez ölçülmesi olanaksız sıfatlarla konuşup işlem 
yapmayı bir yana bırakmak, niyetlerden öte ve önce somut tavır ve tutumları ölçü 
almak gercek. 


Üçüncüsü; kişiler kadar organların onuru vc kişiliği de önem taşıyor. Oysa, yü- 
rürlükteki parti anlayışı kişiler kadar organları da basit bir vidaya indirgiyor, insi- 
yatifini yukardan söyleneni harfiyen yapmakla sınırlıyor. Durum, dün için fazlaca 
bir sorun çıkarmıyor, görülmüyordu. Şimdi geçemeyiş sürecinin sancılı ortamında 
gizlenemez bir biçimde açığa çıkıyor. En az kişiler Kadar organlar da bu ““araf””ta 
yıpranmış, işlevlerini yerine getiremediği gibi, kendini koruma vc savunmada yapa- 
yalnız bırakılmıştır. Artık bu durumun köklü bir biçimde değiştirilmesi gerekmek- 
tedir. Tüm organlar kendi alanlarında alabildiğine insiyatifle çalışabilmelidir. Üst 
organlar yönlendirici olmalı, fakat asla müdahaleci olmamalıdır. 


Dördüncüsü; oldukça taraftar topladığı anlaşılan ve sıkça duyulan “iş yapmak, 
iş yapmak” saplantısından vc sanki iş yapmaya engelmiş gibi çevresinde kuşkular 
uyandırılan tartışma korkusundan sıyrılmak gerek. Hem tartışıp hem de iş yapma- 
yı, tartışarak iş yapmayı öğrenmek gerek. Çünkü sorunlar çok tartışıldığı için değil, 
tersine yeterince ve yeterli açıklıkta tartışılamadığı için derinleşiyor. “Herkes 
konuşuyor? deniyor. Evet, herkes konuşuyor ama eleştiri ve öneriler kelebekler gibi 
havada uçuşuyor. Bir türlü yerine ulaşıp, işlevli olamıyor. Değiştirip, dönüştürcmi- 
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yor. Bu öznel isteksizlikten çok nesnel bir yetersizlik. Yürürlükteki mekanizma ve 
işleyişin yetersizliğinden kaynaklanıyor. Çünkü bu mekanizma ve işleyiş doğru dü- 
rüst bir iletişimi bile sağlayamıyor. Kaldı ki, tüm eleştiri ve önerileri değerlendirip, 
işleme koysun. 


Beşincisi; ihtiyaç duyulan işi ve önündeki engeli hızla tanımlamak gerek. Kanım- 
ca “iş, iş' derken dar pratikçilik ile politik etkinlik karıştırılıyor. İhtiyaç duyulan her- 
hangi bir iş değil, politik tutum vc politik etkinlik. Bu yapılamadığı için dar pratik- 
çilik önc çıkıp, konum kazanıyor. Ancak bu yolla dışa açılmak şöyle dursun, daha 
çok içc kapanılıyor. Politika teori ile pratiğin bağı ve bir üst düzeyde sentezi diyc 
tanımlanır. Dolayısıyla teori ve ondan üretilen genel politik çizgi hesaba katılma- 
dan yapılamaz. Nitekim yapılamıyor, yalnızca “iş” yapılıyor. 


Altıncısı, ihtiyaç duyulan politik tutum ve etkinliği üretebilmek için önce genel 
politik çizginin ve özcllikle bütünlüğün kavranması önem taşıyor. Sıkça vurgulan- 
masına karşın, pratikte “birlik-yasallık- yenilenme? politikası bölünüyor. İhtiyaç du- 
yulan işin ürctilemeyişinin önemli bir nedeni de bu. Kimileri birliği, kimileri yasallı- 
ğın kazanılmasını daha çok önemseyip, her şeyin önüne koyuyor. Bu arada olan 
yenilenmeye oluyor. Yenilenme neredeyse unutuluyor. Oysa kanımca en temel ola- 
nı da yenilenme. O olmadan nc birlik sağlanabilir, nc de yasallık kazanılabilir. Ni- 
tekim ne birlik yol alıyor, ne dc yasallık... Çünkü gerek birlik, gerekse yasallık çiz- 
gisinin temeli yenilenme. TBKP yenilenme gibi bir yönelişe girmcseydi, birlik ve ya- 
sallık çizgilerini yakalayamayacak, varolan stratejisini biçimlendiremeyecek, daha- 
sı TBKP”nin bizzat kendisi şekillenip var olamayacaktı. TBKP Genel Sekreter Yar- 
dımcısı O. Sakalsız Yeni Açılım”ın 6. sayısındaki “Birleşme Nasıl Başarıyla Sonuç- 
landı?” başlıklı yazısında bu gerçeği şöyle ifade ediyor: ““...Kendini yenileme... Böyle 
bir ihtiyaç duyulmasaydı, başarılı bir ortak deneyim kazanma sürcci yaşanamazdı.” 


Yedincisi; ister birliği, ister yasallığı, isterse yenilenmeyi her şeyden daha çok önem- 
seyip, önc alanların önce şunu düşünmesi gerckiyor: “ben bu çok önemsediğim amaca 
nasıl ulaşabilirim?”” Dediğim dedikçilik vc cldeki güç oranında dayatmacılıkla mı? 
Üzgünüm ama, işte bu olmuyor. Çünkü, her kim bu partinin gücünü ardına almak 
istiyorsa, önce partinin yalnızca kendisinden oluşmadığını anımsayıp, içe sindirme- 
si gerekiyor. Hiycrarşinin neresinde yer alırsa alsın, buyrukçuluk yerine herkesi ik- 
na etmck gibi bir zahmete katlanması, fikrini tüm açıklığı ile tüm partiye açıp, baş- 
ka bir şeye değil, fikrine güvenerek mutabakat araması gerckiyor. Yine başka bir 
şeye değil mantıklara seslenmesi gerekiyor. “Fırsat kaçıyor? paniği ile ikna ve muta- 
bakat gereğini çiğneyerek çalışanlar fırsatlardan daha önemli değerleri (örneğin, in- 
san gibi) kaçıriyor... v 


Evet, insanın ya da kulağın alıştığı deyişle, bireyin artan öncmini artık içe sindir- 
mek gerek . Örneğin, fikrini kapalı kapılar ardında değil, herkese açık ve herkesin 
anlayabileceği açıklıkta sunmak, sorunların çözümünü kolaylaştırmak yanında in- 
sana, onun bilgilenme ve özgürce görüş oluşturma hakkına saygı anlamına geldiği 
için de çok önemli. Açıklık... Hem özel hem tüzel, hem yerel hem genel düzeyde 
olabildiğince açık olmak, açıklığı zorlamak. Pek çok sorunu tek başına çözebilir, 
pek çok sorunu daha doğmadan önleyebilir. 


Ve seçim. Seçimler. Organların, yapıların, yöneticilerin aşağıdan yukarıya, öz- 
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gür, demokratik ve gerçek seçimlerle şekillenmesine olanak vermek, zaten kaçınıl- 
maz olan bu süreci bir an önce başlatmak; gerek geçemeyiş sürecinin gerekse yeni- 
lenmenin sağlığı için, aynı zamanda ileri boyutlara ulaşan güven bunalımını ve ge- 
nel kayıtsızlığı tersine çevirmek, durumun değişeceğinc ilişkin gerçek bir umut ışığı 
yakmak için en etkili, en somut girişim olarak görünüyor. 


Son bir soru: Sorunların aşılmasının güvencesi demokrasi ve açıklık. Peki ama, 
demokrasi ve açıklığın güvencesi ne? 


Yanıt: Yeniden yapılanma! 


HEMEN ŞİMDİ..! 
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YASALLAŞMA VE KÜRT SORUNU 


E. Sezgin V,.Uçum 


Türkiye komünist hareketi bugün demokratikleşme sürecine bağlı olarak yasalda 
var olma mücadelesi vermektedir. 


Biz yasalığı, toplumun sınıf ve katmanlarına dayanan parti ve örgütlerin siyasi 
yelpazede yerlerini almasına engel olan hukuk sisteminin yeniden yapılanmasının 
önünün açılması olarak anlıyoruz. Bu anlamıyla yasallık, bizce egemen güçlerin ide- 
olojik ve politik olarak geriletilmesi, demokratik ve çoğulcu bir rejimin kurulması, 
politika alanının en soldan, Kürt ulusal politik güçlerine kadar açılmasını gerçekleş- 
tirme mücadelesidir. On milyonluk bir ulusun tümünün ve marksist güçlerin açık 
politika yapma olanağının olmadığı bir rejim demokratik değildir. 


Türkiye'de bir Kürt sorununun var olduğu bugün Türkiye ve dünya kamuoyunca 
bilinen bir gerçektir. Herkesin bilmesine karşın, bu sorunu serbestçe tartışmak, gün- 
deme getirip çözüm aramaya çalışmak yasaktır. Bu durum demokratikleşmenin önün- 
de ciddi bir engel olarak dikilmektedir. Bu, TBKP programında açık seçik ifade edil- 
miştir. Kendi yasallaşma mücadelesini rejimin niteliğini değiştirme, demokratikleş- 
meyi gerçekleştirme bütünsel hedefine bağlayan TBKP, Kürt sorununun yasallaştı- 
rılması mücadelesini de bu sürece bağladığı oranda programına denk tutum almış 
olacaktır. Kürt sorunundan kopmuş bir yasallaşma mücadelesinin sonunda kaza- 
nılmış olan yasallık, düşünülen yasallık olmayacaktır. Kürt sorununda yıllardır iş- 
lenegelen politikamızda ortaya çıkan niteliksel değişiklik, komünist partisini Kürt 
ulusal güçlerine yakınlaştırıcı bir işlev görmüş, güven bunalımını aşabilmenin ola- 
naklarını arttırmıştır. 


Komünist partisi, gelinen bu olumlu düzeyden sonra, Kürt sorununu göz ardı cde- 
rek bir yasallaşma politikasını önüne koyarsa, kaçınılmazlıkla Kürt halkından ve 
Kürt ulusal güçlerinden uzaklaşır. Bütünsel demokratikleşme -amacı bulanıklaşır. 
Programatik ve örgütsel olarak Kürt halkından kopan bir komünist partisinin soru- 
nun çözümüne katkı yapması olanaksızdır. 


Bugüne dek Kürt sorununun yasallaşma süreciyle, komünist partisinin yasallaş- 
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ma sürcci koşut yürümemişse, bunun nedeni kanımızca Kürt halkının varlığının ve 
haklarının tanınmasının toplumsal politik ortammın hiç oluşmamış olması değil, her 
şeyden önce bizim Kürt sorununun yasallaşmasını komünist partisinin yasallaşma 
mücadelesinin her adımına bağlayamamış olmamızdır. 


Burada, Kürt sorununun yasallaşması mücadelesini sadece komünist partisine yük- 
icmek istediğimiz anlamı çıkarılmasın. Kuşkusuz tek başına komünist partinin bu 
konudaki faaliyeti yeterli olmayacaktır. Ancak böylesi cesaretli bir tutum Kürt so- 
rünu konusunda diğer politik partileri, Kürt örgüt ve aydınlarını hareketlendirebi- 
lir, sorun etrafında güçlü bir tartışma başlatabilirdi. 


Bugün parlamentodaki partilerin içinde de sorun, çeşitli boyutlarıyla tartışılır du- 
ruma gelmiştir. Askeri yöntemlerin çözümsüzlüğü görülmeye ve farklı arayışların 
ihtiyaç olduğu belirmeye başlamıştır. Bu durum, Kürt halkının varlığının kabul edil- 
mesi mücadelesine yeni olanaklar açacak gelişmeler yaratabilir. 


Bugünc kadar Kürt halkını yasadışı çalışmaya vc silahlı mücadele yöntemlerine 
başvurmaya zorlayan, resmi politikalardır. Kürtler Osmanlı'dan beri zaman zaman 
yasal, demokratik mücadele platformunda yerlerini almışlardır. 1913'te Kürt Öğ- 
rencileri Ümit Derneği, 1919'da Kürt Kadınları Teali Cemiyeti, yine aynı yıl Kürt 
Tamim-i Maarif ve Neşriyat Cemiyeti vc 1918'de Kürdistan Teali Cemiyeti kurulur. 
1960-70 arası Kürtler TİP ve DDKO'da (Devrimci Doğu Kültür Ocakları) yasal de- 
mokratik mücadeleye yönelirler. 1973-80 arası merkezi olarak DHKD (Devrimci Halk 
Kültür Derneği) DDKD (Devrimci Demokratik Kültür Derneği) yerel olarak da çok 
sayıda yasal dernek kurulur. 12 Eylül'le beraber bunlar kapatılır. 


Demokratik hakların kullanılabildiği koşullarda demokrasi vc özgürlük mücade- 
lesinde yasal çalışma sürdüren Kürt örgütleri, demokrasinin gelişmesine, korunma- 
sına katkı yaptıkları gibi, kendileri de bu süreçtc güçlenip görcli de olsa bir kitlesel- 
lik kazanmışlardır. 


TBKP”nin programı Kürt sorununda adil, demokratik ve barışçıl çözüm yönte- 
mini öngörmektedir. Önerilen bu yöntemin hayal bulması, gelişip güçlenmesinin yolu 
da sorunun yasallaşmasından geçiyor. Komünist partisi Kürt sorununu görmezlik- 
ten gelen, Kürtleri yasadışı tutmaya çalışan resmi politikaya alternatif olabilecek bir 
politika geliştirmek durumundadır. Bu politikanın dayanakları neler olabilir? çözü- 
mc yönclik yaklaşımın askeri, silahlı, şiddet yoluyla çözüm anlayışının terk edilmesi 
gerektiğini düşünüyoruz. Bu yol egemen güçler tarafından kullanılmıştır, kullanıl- 
maya devam ediliyor. Sorunun diğer tarafı olan Kürt ulusal hareketinin çeşitli bile- 
şenleri de devletin dayatması sonucu silahlı çözüm yolunu dencmişlerdir. Bizce tu- 
tulması gereken halka politik çözüm yolunu önc çıkarmaktır. Egemen güçler Kürt 
sorununun yasallaşmasının politik platformlara taşınmasının, tartışılmasının yolu- 
nu ısrarla kapatıyorlar. Bunun nedeni bu alandaki ciddi zayıflıklarıdır. Çağdaş dün 
yada hiçbir gerçeğin üstünü örtmek olanaklı değildir. Alternatif program anlayışı- 
miz, politikamız egemen güçlerin en zayıf oldukları alana yönclmclidir. Bu da poli- 
tik çözümü öne çıkaran demokratik mücadele yöntem ve araçlarını çözüm için öne- 
ren anlayıştır. Çağdaş, toplumsal, ulusal ilişkilerde politik sorunların çözümünün 
ancak politik yoldan mümkün olabileceği gerçeğinden hareket ediyoruz. 


Böylesi bir alternatif program bugünkü politikanın ve uygulamaların alternatifi 
olmalıdır. Kürt ulusunun hemen her sorununa bugünden çözümler öneren, onu de- 
mokratikleşme sürecine bağlayan vc ona demokrasinin sonuçlarının nasıl yarayaca- 
ğmi gösteren, Kürt halkının her düzeyde katılımına açık demokrasiyi öngören bir 
program olması gerekir. 

Alternatif programımız Kürt ve Türk halkının çıkarlarının nesnel olarak örtüş- 
mesine karşın, uygulanan ayrımcı, adaletsiz politikaların iki halk arasında yarattığı 
eşitsizliği ve göreli karşıtlık sürecini tersine çevirebilecek politikaların yolunu aça- 
cak bir anlayışa dayanmalıdır. 


Alternatif politikamız Kürt halkının özgür iradesini kullanabileceği politik koşul- 
ların yaratılmasının, kendi politik kurumlarının oluşturulmasının olanaklarını, yöl- 
larını gösterebilmelidir. 


Alternatif programımız bugüne müdahale ederek Kürt halkının yarınının biçim- 
lenebileceği anlayışına dayanmalıdır. Eğer bugünden Kürt halkının toplumsal geliş- 
mesinin önü açılmazsa yarının dünyasında, uluslararası ilişkiler sisteminde bu hal- 
kın yer almasının koşulları yaratılamaz. Dünyadaki ilerleme süreçlerinden koparı- 
lan uluslar yeni ilişkiler sisteminde yer alabilmekte zorlanırlar. Alternatif programı- 
mız bu gerçekten hareketle, Kürtlerin toplumsal gelişme ve özgürleşme süreçlerinin 
başlaması için bugünden nelerin yapılması gerektiğini, yapılabileceğini gösteren bir 
yaklaşım getirmelidir. 


Alternatif programımız Kürt ulusal demokratik güçlerinin ulusal birliğini öngö- 
ren bir tutum ortaya koymalıdır. Bu birliğin sorunun çözümünde taraf olacak güç 
olması gerektiğinin altını çizmelidir. (Ulusal birliğin neden gerektiğini ve olanakla- 
rını başka bir yazımızda işleyeceğiz). 


öl 
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IV - DEMOKRASİ GÜÇLERİNİN GENÇLİĞE 
"YAKLAŞIMI 


Demokrasi güçlerinin gençlik hareketine yaklaşımı, gençlik eylemlerine verilmek 
istenen yönü ve eylemlerin biçimini belirlediği için, oldukca önemlidir. 


Günümüze değin, gençlik hareketlerini değerlendiren her sol görüş, gençliğin so- 
rünlarının çözümü ülkedeki demokrasi savaşımına bağlıdır saptamasını temel aldı. 
Sorunun baştan bu biçimde konulması ise, gençliğin özgün sorunları temelinde yü- 
rüttüğü savaşımın bir taktik, gençliği politize etmek için geliştirilmiş bir yöntem olarak 
algılanmasını da beraberinde getirdi. Gençlik politize olduktan hemen sonra, özgün 
sorunları temelinde savaşımı birakıp, genel demokrasi savaşımına katılmalıdır, gibi 
sonuçlar çıkartılmaya başlandı. Hatta bu yaklaşımın bir dönemin gençlik politika- 
larına hakim olan yaklaşım olduğunu söylemek abartma olmayacaktır. 


Gençlik hareketlerini bir anlamda yedek güç olarak gören bu yaklaşımın sonuçla- 
rıda ağır olmuştur. Gençliğin özgün sorunları temelinde yürüttüğü savaşımı, sade- 
ce bir taktik olarak algılamak, devrimci güçlerin inandırıcılığının yitirilmesine ne- 
den olduğu gibi, devrimcilerin gençliğe yönelik, bütünsel bir gençlik politikası oluş- 
turmaya gereksinim duymamalârı sonucunu da doğurmuştur. Politikasızlık ise, genç- 
lik hareketinin gündeminin belirlenmesinde etkili bir güç olmaları gereken demok- 
rasi güçlerini gündemin belirlenmesinin dışına itmiş, gençlik hareketinin gündemini 
belirleme tekeli egemen güçlerin eline geçmiştir. 


Bu koşullarda politika, günübirlik olaylara göre belirlenmiş, devrimciler olayla- 
rm gerisinden, olaylara göre, zaman zaman birbirleriyle bile çelişen politikalar üre- 
ten bir güç durumuna düşmüşlerdir. 


Gençliğin, bu anlamda burjuvazinin etkisine bırakılması, dikkat merkezine dar 
“grup çıkarlarının, olabildiğince fazla kadro çıkarma uğraşının oturtulması, gençlik 
hareketini provakasyonlara açtığı gibi, hareketin sürekliliğini de engellemiştir. Do- 
layısıyla -'& gençliğin eylemliliği sadece gençlik dönemine özgü, yaşamın daha ileri- 
sine taşınmayan bir özellik olarak kalmıştır. 
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1) Gençlik Hareketi Demokrasi Savaşımının Bağımsız Bir Bileşenidir 


Gerçekten de, gençliğin sorunlarının temelinde rejimin karakteri yatmaktadır. Bu 
rejim, daha demokratik içerikte bir rejimle değiştiğinde gençliğin sorunlarının önemli 
bir bölümü çözülecektir. 


Ancak “demokrasi savaşımı” genel bir kavram olmasına karşın, içeriği çok geniş 
ve somuttur. Toplumdaki antidemokratik her uygulamaya karşı çıkış bu içeriğin bir 
bileşenidir. Antidemokratik uygulamalar ise, her sınıfın, her katmanın özgünlükle- 
ritemelinde, farklı biçimlerde toplumsal pratikte yansımaktadır. Örneğin, sendikal 
yaşamı kısıtlayan yasakların toplumsal yaşamdaki görünümleriyle, yüksek öğrenim 
gençliğini cendere altına alan YÖK'ün görünümü ve etkileri birbirinden farklılaş- 
maktadır. Ancak her iki yasaklama da, antidemokratik özleriyle ortak bir çizgide 
çakışmaktadırlar. Her iki yasağa karşı savaşım birbirinin önünc konulamayacak, 
genel demokrasi savaşımının iki farklı bileşenidir. Sendikal yasakların ortadan kalk- 
ması nasıl, toplumun demokratikleştirilmesi için bir adım olacaksa, üniversitelerin 
bilimsel, mali, idari özerkliklerini kazanmaları da toplumun demokratikleştirilmesi 
için atılan bir adımdır. 


Bu anlamda, gençliğin özgün sorunları temelinde yürüttüğü savaşım, hiçbir şekil- 
de taktik değildir. Tersine, toplumun belli bir alanının demokratikleştirilmesini sağ- 
layacak önemli bir mevzidir. Yani, gençliğin savaşımının demokrasi savaşımına bağ- 
lanma gereksinimi yoktur, çünkü o zaten demokrasi Bayii içeriğini oluşturan 
bileşenlerden biridir. 


Ancak, genel olarak ülkenin demokratikleştirilmesini, demokrasinin kazanılması 
sorununu ele aldığımızda, demokrasi güçlerinden hiç birisi tek başına bu amaca ula- 
şamayacaktır. Bu nedenle de, demokrasi güçlerinin bir güçbirliği oluşturması ve bu 
anlamda birbirlerine bağlılıkları da nesnel bir olgudur. 


2) Bugünün Görevi Demokratik Bir Gençlik Politikası Üretmektir 


Bugün, ülkemiz marksist solu yasallaşmak, kitleselleşmek ve yenilenmek göreviyle 
karşı karşıyadır. Artık marksistler, komünistler toplumsal pratiğin dışında kalarak 
bu pratiği etkileyemez, kitlelerle kucaklaşamaz. Her şeyden önce solun, çağımızın 
yeni gelişmeleri karşısında yeni yaklaşımlar geliştirmesi, kendini yenileyebilmesi ya- 
şamsal önemdedir. 


Kuşkusuz bu olgular, tüm sol için gerekli olduğu gibi, devrimci gençliğin, geniş 
gençlik yığınlarıyla kucaklaşabilmesi için de gereklidir. 


Sol, devrimci gençlik, kendini yenileme sürecinde, yeni düşünce tarzı temelinde, 
geçmişin tüm sekterliklerinden arınmak zorundadır. Farklı düşüncelere açık olma- 
yı, farklı düşüncelerle birlikte, ortak amaçlar için savaşım vermeyi öğrenmek zo- 
rundadır. 


“Tek doğru benim, sadece ben haklıyım” saplantısı ancak kendimize zarar verir, 
tüm solun düşünce yaşamını kısırlaştırır. Oysa bilmek, sorumluluk demektir. Bilgi- 
nin verdiği sorumluluk ise, bilimsel bilgi doğrultusunda, dünyayı değiştirmek için 
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eylemc geçmekle yerine getirilir. Devrimcilerin -cğer olacaksa- farkı, bu sorumluluk 
duygusu ve onun verdiği eylemlilik olmalıdır. 


Nitekim, 1970'li yılların sonu, 80'li yıllar, gencl olarak ülkemizin sosyal yapısın- 
da olduğu gibi, gençliğin sosyal yapısında da önemli değişiklikleri beraberinde ge- 
tirmiştir. 1980'li yılların gençliği, 60'lı, 70'li yılların gençliğinden oldukça farklıdır. 


Kitle iletişim araçlarının, özellikle televizyonun .:: oldukça yaygınlaşması, çarpık 
bir kapitalist gelişmeye bağlı olarak, topluma sürekli yüzeysel kitle kültürünün empo- 
zesi, Amerikan yaşam tarzının, köşe dönme mantığının yaygınlaştırılması, bir an- 
lamda yaşanan kültürsüzleşlirme süreci, depolitizasyon politikaları ve yoğun baskı- 
lar gençliği de olumsuz etkilemiştir. Bir yandan ufku genişleyen, öte yandan ola- 
naksızlar içinde bunalan, okumaya, araştırmaya ilgisi en aza incn, yaşamını planla- 
yamayan, geleceğini şans oyunlarına bağlayan gençlerin sayısı hızla artmıştır. 


Öte yandan, 12 Eylül rejimi, gençliği": antifaşist-antiemperyalist savaşım gelece- 
ginden yeni kuşakları kopartmıştır. Günümüz gençliği, 27 Mayıs'ın özgürlükçü ha- 
vasından etkilenen, 60'lı yılların tüm dünyayı sarsan gençlik hareketlerinin coşku-. 
suyla dolu, toplumda saygınlığı olan bir gençlik değildir. Aksine, 1980'li yılların genç- 
liği. sürekli baskı altında ezilmiş, genel olarak toplumun “potansiyel suçlu?” diye 
baktığı bir kuşaktır. 


Bu kuşağın kendisine olan güvenini yeniden kazanmasını sağlamak, onu suçluluk 
psikozundan kurtarmak, toplumdaki saygınlığını artırmak, toplumsal yaşama aktif 
katılımının yollarını netleştirmek yaşamsal önemdedir. 


İnandığı, alkışladığı düşünceleri bir yaşam boyu kovalayabilen bir gençlik. De- 
mokrasi kültürünü özümsemiş, hak arama bilinci kazanmış, “kendi sorunlarına iliş- 
kin yapıcı alternatif programlar üretebilen; bunu hükümetler vc kamuoyu önünde 
aktif savunabilen bir olgunluğa ulaş(mış)”?( bir gençlik. 


Gençliğin özgürce düşünebildiği, araştırabildiği, korkmadan, çekinmeden hakkı- 
nı arayabileceği bir ortamın yaratılması, “Gençliğin bu günden politik yaşamda ak- 
tif olarak yer almasının sağlanması, ülkemizde demokrasinin sağlam bir temele sa- 
hip olmasının önemli bir koşuludur.” €02 


Böyle bir gençlik yaratma hedefi, ayrımsız tüm solun, tüm demokrasi güçlerinin 
gençliğe yaklaşımlarında ortak çıkış noktasını oluşturmalıdır. Bu ise ancak demok- 
ratik bir gençlik politikasının oluşturulmasıyla mümkündür. Bu politika, “her şey- 
den önce, gençliğin ülkenin bügününde ve geleceğinde söz sahibi olmasını amaçla- 
malıdır.”(1) 


V-1980 SONRASI GENÇLİK HAREKETLERİ VE 
GENÇLİĞİN POLİTİZASYONU 


(10) TBKP I. Kongre Belgeleri, 5.35. . 
(12) TBKP, Alternatif Program, 5.23. 
(13) TBKP, Alternatif Program, 5.22. 
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1) Politikleşme Bir Süreçtir 


Politik bilinç ancak, kitlelerin somut eylemleri temelinde kendi özdeneyimleriyle 
kazanabilecekleri bir özelliktir. Bu anlamda gençliğin bilincinin oluşumu ülke, ulus 
gibi genci kavramları tanımasıyla başlar. Aktif olarak sosyal ilişkilere katılmasıyla 
şekillenir. Ailesinin mutlak etkisinden kurtulup, toplumdaki farklılıkları kendi bi- 
linciyle kavramaya başlaması ve aynı sorunları yaşayan benzerleriyle özdeşleşmesi, 
grup psikolojisinin oluşumuna yol açar. s 


Artık sorunlar şu veya bu düzeyde formüle edilebilmekte, ama somut durumun 
özclliklerinc görc tepkiler de farklılaşabilmektedir. Bu aşamada gelişme iki yönlü 
olabilir: ““Sorunlar vardır ama çözülecektir, beklemek gerek” gibi, iyimserlik teme- 
linde bir pasifizm; ya da sorunların çözümü için uğraşmak biçiminde, aktiflik olu- 

- şur. Bu aşamaya belirli bir politik kimlik edinme, politik bir hareketle özdeşleşme 
aşaması denilebilir. 


Bütünleşeceği politik hareket isc, gencin var olan hareketler içerisinde, sorunlara 
yaklaşımıyla, çalışma yöntemleri ve üycleri arasındaki ilişkilerin biçimiyle bütünle- 
şebildiği hareket olacaktır. Kısaca politik aktifliğc geçebilmesi için, politik hareket- 
ler içerisinde, kendisini tanımlayabileceği, özdeşleşcbileceği bir şeyler bulması gc- 
rek mektedir. 


Kuşkusuz bu süreç mekanik biçimlerde gelişmemektedir. Yaşamın zenginliği içe- 
risinde olayların gelişimi, değişik çıkar gruplarının, gençliğin önüne koydukları dc- 
Bişik alternatifler, gençliğe yönclik depolitizasyön yöntemleri de süreçte etkili olmak- 
ta, ona yön vermektedir. 


2) Politizasyon ve Öğrenci Dernekleri 


1980 sonrası gençlik hareketi, bir anlamda, yüksek öğrenim gençliğinin dernek- 
leşme ve akademik-demokratik istemleri temelinde verdiği savaşımla özdeşleşmiştir. 


Gençliğin hareketlenmesinde, dernekleşme savaşımı ve bu savaşım ckscninde genç- 
liğin gösterdiği kararlılık oldukça öncmli rol oynamıştır. Ancak a gclinen nok- 
tada dernekleşme savaşımı tıkanmıştır. 


Öğrenci dernekleri 1987 yılının rakamlarına göre, yüksek öğrenim gençliğinin an- 
cak Ye 7”sini üyc yapabilmişlerdir. Derneklerin kurulmaya başlamasıyla birlikte baş- 
layan polis saldırıları, yasal olmayan yasaklar dernek üyesi olmayı, büyük medeni 
cesaret isteyen bir iş haline dönüştürmüştür. Öğrenci dernekleri kamuoyuna sürek- 
li, anarşist yuvaları olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Derneklerin üye sayılarının düşük 
olmasında bu olguların etkisi çok büyük olmuştur. i 


Ancak, kitlesclleşememenin tek nedeni sadece bu olgular değildir. Nitekim Cum- 
huriyet Gazetcsi ile Veri Araştırmanın 1987 yılında, yüksek öğrenim gençliği içinde 
yaptıkları bir araştırmanın da gösterdiği gibi, derneklere üyc olmayan öğrenciler- 
den % 44'ü tüm baskılara karşın derneklere üye olmak istemektedir. Gerçeklen de, 
derneklerin kapatılması doğrultusunda yapılan baskılâra karşı gelişen protestoların 
kitleselliği derneklerin üye sayılarının çok üzerindedir. Bu ol- 
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gular karşısında, derneklerin kitleselleşememelerinde çalışma biçimlerinin ve bizzat 
dernek aktivisitlerince, derneklere verilen yanlış görünümün de etkili olduğunu söy- 
lemek, sanırım abartma olmayacaktır. 


Ne yazık ki, kurulu derneklerin demokratik kitle örgütü niteliklerinin gereğince 
bilince çıkartılmaması, onlara politik örgüt misyonları yüklenmeye çalışılması öğ- 
renci derneklerini kısır tartışmaların yapıldığı merkezler haline getirmiştir. 


İşte, tam da bu noktada gençlik içindeki demokratik unsurların sorumluluğu be- 
lirginleşmektedir. Yüksek öğrenim gençliğinin savaşımının başına politik sıfatını ek- 
lemek için acele etmenin ne anlamı, ne de gereği vardır. Bugünün sorunu, dernekle- 
rin kitleselleşmesi ve gençliğin ortak amaçları için birlikte davranabilmesini sağla- 
yabilmekdir. Bu olanaklıdır. Bu yönde atılacak her adım, bunun yolunu açacak her 
çaba, sonuçta rejimin çeperiyle sınırlanacağı, bu çepere çarpmak zorunda kalacağı 
için, ta başından politik bir öz taşımaktadır. Önemli olan, rejimin çeperinin dışın- 
da, bu çeperi zorlayan, kararlı bir hareketin oluşturulmasıdır. 


Daha somut söylemek gerekirse bu gün ülkemizde yüksek öğrenim gençliğinin, 
kendi yaşamını ilgilendiren her konuda, demokratik katılımını savunmak, bunun 
adımlarını atmak, gençlik hareketinin politikleşmesi demektir. Sorunları ya da gö- 
revleri bir an önce çözmek kaygısıyla, radikal olan istemler ileri sürmek, bugün için 
devrimci politika değildir. “Devrimci olan herşeye duyarlı olarak bilinen gençlik, 
gerçekten devrimci politikanın nerede olduğunu, onun sahtesinin ne olduğunu ayırt 
edebilmelidir. Çünkü bu sahtesi, bağıran, laf şeklinde olan, gerçeklerden kopuk ola- 
rak oluşan politikadır ve pratikte derin dönüşümleri getirmez.” 049 


Bu günün devrimci politikası, gençlik yığınlarını kendi sorunları temelinde top- 
lumsal pratiği etkilemeye çekebilen, rcel, uygulanabilir ve tüm gençlikte hak arama 
bilincini geliştirme çizgisi içinde, demokratik bilinci, demokrasi kültürünü geliştire- 
cek olan bir politikadır. z 


Öte yandan, kendi kuşağından kopmadan, ona yabancılaşmadan, onunla bütün- 
leşerek, her şeyden önce bir genç gibi davranarak, bugünden var olmayı başararak 
yarını belirlemek, genci olarak tüm solun, gençlik yığınlarından kopmamasının gü- 
vencesi olacaktır. 


3) Gençliğin Birliği ve Örgütlenmesi 


Gençler toplumda yeni düşüncenin taşıyıcısıdırlar. Bu, özellikle politik yaşam için 
daha bir önemlidir. Topluma yeni düşünceler aşılamak istiyor, geleceği kazanmak 
istiyorsa, bu düşüncelerin gelişmekte olan kuşakca özümsenmcsi, benimsenmesi ve 
o kuşakca geleceğe taşınması, bir anlamda zorunludur. 


Bu gerçeklik, var olan tüm politik güçlerin, gençlik içinde, kendi politik çizgile- 
rinde sempatizan kazanma çalışmalarının öncmini artırmaktadır. Bu çalışma her po- 
litik güç için doğal ve anlaşılabilir bir çalışmadır. Ancak bu noktada geçmişin hata- 


(14) Gorbaçov. Gençlik Sarayında Komsomol Üyeleriyle Görüşme. Pravda, 1.11.1988. 
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larına düşmeden soğukkanlı ve esnek davranmak, gençlik hareketinin bir anlamda 
geleceğini belirleyeceği için yaşamsal önemdedir. 


Geçmişte yaşandığı gibi, bu çalişma gençliğin genel ortak çıkarları için savaşımı- 
nın önüne konulmamalı, gençlik hareketinin kitleselleşmesini sınırlayacak çalışma 
ve davranış biçimlerinden, gençliği bölecek, düşman kamplara ayıracak hareketler- 
den özenle kaçınılmalıdır. 


Kaldı ki, her düşüncenin özgürce yarışabileceği, sağırlar diyaloğuna dönüşmeyen, 
sağlıklı bir tartışma ortamının yaratılacağı, gençliğin ortak amaçları için birlikte sa- 
vaşım verme platformu, bu platforma sunulan öneriler, oluşturulacak gençlik poli- 
tikaları, her politik güç için, hem gençlik içinde daha geniş sempatizan kazanma 
olanaklarını artıracak, hem de politik güçlerin geliştirdikleri politikaların, pratiğin 
sınavından geçerek gelişmesini, olgunlaşmasını sağlayacaktır. 


Bir düşünce ne denli gelişmiş, ne denli zengin olursa olsun, toplumsal varlıktan, 
yaşamın çeşitliliğinden daha zengin olamaz. Bu nedenle de her politik görüş aşama 
aşama gelişir. ““Gerçeğin kimsenin tekelinde olmaması” bu anlama gelmektedir. 


Gençlik hareketine de bu bütünsellikten yaklaşılmalı; “gençlik hareketi belli ör- 
gütlerin toplamı olarak değil, dernekler, klüpler, öğrenci ve yurt temsilcilikleri çev- 
resinde birleşmiş, okullarda, sınıflarda, kantinlerde gruplaşmalar oluşturmuş, ge- 
niş gençlik yığınının hareketi olarak alınmalı, bu genişlikte ve esnek biçimlerde ge- 
lişmesine çalışılmalıdır.” (5) 


Politizasyon eşittir politik örgütler olmadığı gibi, gençlik hareketi eşittir, politik 
gençlik örgütleri de değildir. Günümüzde gençliğin yapısındaki, istemlerindeki fark- 
lılaşmalar ve çeşitlilik politik gençlik örgütlerinin tüm gençliği kucaklamasını ola- 
naksızlaştırmıştır. Gerçekten bugün gençliğin sosyal aktivitesi sadece politik genç- 
lik örgütleriyle sınırlı değildir. Hatta genel eğilimin, partilerden tümüyle bağımsız, 
gençliğin kendisini bir genç olarak ifade edebildiği örgütlenmelere doğru olduğu bi- 
le söylenebilir. (Örneğin, Sovyet gençliğinin Yo 75'ini bünyesinde toplayan Komso-. 
mol, bugünkü dar politik örgüt yapısıyla, gençliğin farklı istemlerine yanıt veremez 
konumlara düşmüştür. Komsomol'a alternatif onlarca gençlik örgütü olmuştur. Bu 
gelişme ise, Sovyetler Birliği'nde ““Nasıl bir Komsomol?” tartışması sorusunun gün- 
deme girmesine neden olmuştur. Nitekim Mart 1989'dan itibaren tüm ülke düzeyin- 
de bu sorun tartışmaya açılmıştır.) . 


Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bu gelişmclerin, politik gençliği ya da poli- 
tik gençlik örgütlenmelerini dışlayan, karşisına alan bir gclişmc olmadığıdır. Böyle 
de yaklaşılmamalıdır. Bugünün gerçeği, gençliğin birliğinin zorunluluğu ve bu birli- 
ğin politik gençlik örgütlerinde gerçekleşebilmcsinin olanaksızlığıdır. 


Nitekim bu gelişmeler, tüm dünyada gençliğin ortak amaçları için birlikte sava- 
şım vermesini engellemiyor. Aksine, Fransa'daki öğrenci eylemlerinin, Hollanda? - 
da, Danimarka'da, komünist gençlik birlikleriyle diğer gençlik örgütlerinin birlikte 
gerçekleştirdikleri, gençlik hakları, işsizliğe karşı mücadele, barış ve silahsızlanma 


(15) TBKP 1. Kongre Belgeleri, 5.36. 
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kampanyalarının da gösterdiği gibi, gençlik harcketini daha da Hi Məvilsiorek, ct- 
kisinin artması sonucunu doğuruyor. 


Bu olgular, gençliğin her düzeyde farklı farklı örgütlenmelerinin, kendilerini öz- 
gürce ve eşitlik temelinde ifade edebildikleri, gençliğin ortak eylemliliğini sağlayan 
gençlik birliklerinin güçlenmesini ve yaygınlaşmasını doğurmaktadır. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, ülkemizdeki demokrasi güçleri, bu gelişmeleri dikka- 
tc alan, en geniş gençlik yığınlarının katılımını sağlamaya özen gösteren tartışma- 
larla konuyu zenginleştirmelidir. Gençlik hareketinin iç dinamiği, bu zenginlikle bü- 
tünleştiği ölçüde, demokratik gençlik politikasını geliştirip yaşama geçirmek, genç- 
liğin birliğini sağlamak olanaklı olacak; ülkemiz gençliği, toplumsal yaşamda hak 
ettiği yeri alacaktır. 
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YENİ BİR KÜLTÜR, DEVRİMCİLER 
İÇİN GEREKLİ Mİ? 
ve de, 


YENİ BİR KÜLTÜR, DEVRİMCİLER 
İÇİN Mİ GEREKLİ? 


Ömer TULGAN 
Sözce küçük bir matematik problemi ile başlayayım: 


Özgül ağırlığı havanınkinden pek az daha halil bir gaz, hava içinde bir saatte 45 
santimetre yükseliyorsa, bir günde nc kadar, bir yılda ne kadar, 10 yılda ne kadar 
yükselir?... 


Yanıt: Günde, 0.45 x 24, eşittir 10.80, yaklaşık 11 metre; yılda, 10.80 x 365 
eder 3942, yani yaklaşık 4 bin metre; 10 yılda da 40 bin metre yükselir... 


Bu 40 bin metre, dünyanın çevresini bir zırh gibi sarıp, canlı doğayı öldürücü ışın- 
lardan koruyan ozon gazı tabakasının yerden yüksekliği. Bilmeyen kalmadı artık: 
Bu ozon tabakası giderek eriyor, inceliyor. Öyle ki, yeryüzünde canlı doğanın oluş- 
tuğundan bu yana ilk kez, bütünsel, deliksiz bir küre olarak kaplayamıyor bu taba- 
ka artık dünyanın çevresini: Amerika kıtası büyüklüğünde bir delik açılmış ozon 
tabakasında. 


Ozon tabakasının erimesinin (bilinen ve kimi de bilinmeyen) değişik nedenleri var... 
Bunlardan en önemli bir neden, kendiliğinden doğada rastlanmayan, ama son on- 
yıllarda endüstride büyük miktarlarda üretilen klor-fluor-hidrokarbon gazı. İşle or- 
talama saatle 45 santim hızla atmosferde yükselen gaz da bu gaz... Soğutma araçla- 
rında ve basınçlı “sprey” kutularında kullanılıyor. İşi bitip havaya sızınca da ağır 
ağır yükselip on yılda ozon tabakasına varıyor, orada ozon moleküllerini parçalıyor. 


Klor-fluor-hidrokarbon”un yerini tutacak, ama zararsız başka gazlar yok mu? Var. 
Ama klor-fluor-hidrokarbon”un maliyeti onlardan daha ucuz. Bu yüzden dc bunun 
tüm insanlığın kolektif intiharı, daha doğrusu tüm insanlığa karşı işlenen bir cina- 
yet olduğunu bile bile yine de bu gazı kullanıyorlar endüstride. Pek çoğumuz da, 
bilerek ya da bilmeden, traş sabunundan saç spreyine, pasta krcmasından diş macu- 
nuna kadar basınçlı kutular içinde satınalıp, atmosfere salıveriyoruz bu korkunç ga: 
ZI... 


Bütün devletler biraraya gelip yıllar süren pazarlıklardan sonra, nihayct geçen yıl, 
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bu zararlı gazın üretimini... durdurmaya değil de, yarı yarıya sınırlamaya, o da 2000 
yilindan başlayarak sınırlamaya karar verdiler. Gaz ozon tabakasına on yılda var- 
dığından, bu anlaşma gerçekten hayata geçer de havaya karışan klor-fluor- 
hidrokarbon miktarında bir azalma olursa eğer, ozon”un bundan ancak 2010 yılın- 
da haberi olacak! O zamana kadar “'delik” aynı hızla büyümeye devam edecek... 


* XX 


“Ozon deliği”? insanlığı tehdit eden global sorunlardan yalnızca biri... Sorunla- 
rın en yakıcısı olarak, örneğin bir atom savaşı tehlikesini pek çok insan gördü artık. 
Ateş bacayı sarmıştı çünkü burada. Görmek isteyen her göz, bir bakışta görüyordu 
bu tehlikeyi. 


Bugün henüz'daha zor görülebilen başka tehlikeler de var. Suda yüzen buzdağla- 
rının ancak küçük bir bölümünün su üstünde göründüğü, bu yüzden de kolayca kü- 
çümsenebildiği gibi. Oysa hızla, hem de tekniğin ilerlemesi sonucu, gittikçe artan 
bir hızla büyüyen tehlikeler bunlar. 


Tekniğin günden güne daha cömertçe harcadığı doğal kaynakların tükenmesi teh- 
likesi, havanın, suyun, toprağın kirlenmesi, zehirlenmesi sorunu... Dünyayı değiş- 
tirmek, insanın varoluş biçimidir. Bunu yaparken doğanın bağrında yaralar da açı- 
lır zorunlukla. Tüm canlılar gibi esnektir doğa. Geçmişte, tekniğin gelişmesinin bu- 
günkü hıza erişmediği dönemlerde bağrında açılan yaraları zamanla onarabiliyordu 
kendi. O, doğal afetler karşısında da yapıyor bunu. Ama tekellerarası rekabetin, 
devletler ve sistemlerarası yarışmanın olağanüstü düzeyde körüklediği anarşik bir 
gelişme, insanın bir mutluluk kaynağı olması gereken tekniği onun düşmanı konum- 
lara itiyor. Bozulan doğal dengeler, kesintiyc uğrayan doğal döngüler yaralarını ona- 
racak, kendini yeni koşullara uyarlayacak zamanı gitgide bulamaz oluyorlar, canlı 
doğa, yok ama tehlikesiyle yüzyüze geliyor! 


İnsanlığın varlığına yönelen tehlikeler, yalnızca insanların fiziksel varlığını tehdit 
eden tehlikeler değil: İnsanı insan yapan binlerce kuşak boyunca biriktirilmiş üy- 
garlık ve kültür mirası, insani moral değerlerde söz konusudur. Günümüzde yalnız 
insanlığın fizik varlığı değil, tüm bu değerler de tehlikede... Örneğin deneyim gös- 
terdi ki, tekniğin bilimin katkılarıyla insanlığın olanaklarının genişlemesi, onun ge- 
reksinimlerinin de gelişmesine, çeşitlenmesine, zenginleşmesine kendiliğinden yol aç- 
mıyor sanıldığınca. Maddi gelişme, moral alanda bir zenginleşmeyle elele yürümü- 
yorsa eğer, tersine, sığ bir tüketicilik ruh halinin güçlenmesine, tinsel yaşamın yok- 
sullaşmasına da yol açabiliyor. İşte böylesi, insanlığın önemli bir kesiminin bir tü- 
keticiler topluluğuna dönüşmesi, yaratıcılığın ve kültürel değerlerin yoksullaşması 
gibi bir tehlike de insan soyunun bir varlık-yokluk sorunu demek olur... 


Milyarlarca insan, aslında hepimizin evi olan şu yerküreyi yoketmeyi değil, bu- 
gün olduğundan daha da güzelleştirmeyi, daha da yaşanası kılmayı arzu ediyoruz. 
Sanki elinde sırçadan bir küre tutan iyi yürekli bir dev insanlık. Sevecenlikle bakı- 
yor küreye, okşamak istiyor. Parmaklarının korkunç gücünün bilincinde değil he- 
nüz dev. Sırça küre kırıldı kırılacak... Eskiden böylesi güçlü değildi kullanmayı he- 
nüz öğrenemediğimiz parmaklarımız. Bilim ve teknik, insanlığın kollektif zekâsın- 
dan daha hızlı gelişti: Daha toplumsal sorunlarımızı çözmeye, sınıfları kaldırmaya, 
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ulusal düşmanlıklara son vermeye kalmadan, tüm insanlığı birkaç kez yok etmeye 
yetecek güç birikiverdi ellerimizde. 


Felâket önlenebilir mi? Bu sorunun yanıtını tüm insanlık olarak vermek zorun- 
dayız: Patronu ve işçisiyle; bilim adamı, politikacısı, sanatçısıyla; tutucusu, reform- 
cusu ,-devrimcisiyle... Bu soruya yanıt bulma sorumluluğunu herkesten önce ““ya- 
rınlar bizimdir” sua duymalı: Dünyayı değiştirmek isteyen, bu gücü ken- 
dinde görenler, devrimciler.. 


Yaşama yeni bir bakiş tarzı gerekli, insanlığın yeni bir varoluş biçimi gerekli bu- 
nun için. En geniş anlamıyla, “YENİ BİR KÜLTÜR” gerekli insanlığa. 


En günlük alışkanlıklarımıza varıncaya dek, yaşamımızı değiştirmek. İnsanın do- 
ğadan bir parça olduğunun, “yaşadığının” bilinci içinde yaşamak. Kendi kişiliği- 
mize karşı sorumluluğumuzun, kendi yargılamamız karşısinda bu sorumluluktan bizi 
hiçbir mazeretin kurtaramayacağının bilinci içinde yaşamak. Tüm soruları yeniden 
sorma cesaretini göstermek... 


Yeni bir politika anlayışı gerekli: Medeni cesaret dolu, sorumluluk dolu, tolerans- 
lı... Dünyayı değiştirme kararlılığında olanlara yeni bir mücadele anlayışı gerekli, 
“YENİ BİR DEVRİM ANLAYIŞIT”.. 


kk x 


Aramızda hâlâ şurada-burada, ““devrim mi önemli, barış mı?””, “ozon tabakası- 
nın delinmesi mi önemli, sınıf mücadelesi mi?”” türü sorular sorulagidiyor... Bu yüz- 
den de “Bir atom savaşı çıkarsa, bu tüm devrimlerin dc sonu olur... İnsan soyunun 
varlığı tehlikeye girmişse, bu tüm sınıf mücadelclerinin de yok olma tehlikesiyle yüz- 
yüze olması demektir” türünden çok basit gerçekleri yinelemek, büyük önem kaza- 
nıyor. Yalnız giderek bir yanlış anlamaya yol açıyor bu galiba: Sorunu, ““devrimci- 
lerin devrimciliklerinden fedakârlık etmeleri bekleniyormuş” gibi algılama alışkari- 
lığı doğuyor gitgide. Duyan sanır ki, elimizde bir takım devrimci konumlar, ola- 
naklar var da, insaniyet namına ““İcragat”” ediyoruz bunlardan... 


Oysa günümüzde “yeni bir kültür yaratma” görevi, insanlığın varlık-yokluk so- 
runu açısından olduğu kadar, dünyayı değiştirme hedefi açısından da kendini da- 
yatmıyor mu? Soruyu bir de şöyle soralım: Biz, “Her şey devrim mücadelesinin ba- 
şarısı için! Bu uğurda insanlığın katlanamayacağı acı ve (asıl önemlisi!) göze alama- 
'yacağıjehlike yoktur” diyecek olsak... İnsan soyunun, insan kültür ve uygarlığının 
yokolma tehlikesi ile burun buruna olduğu koşullarda, bu koşulların belirley.ci jne- 
mini başa yazmadan başarıya ulaştırabilir miyiz dünyayı değiştirme mücadelemizi? 
Global sorunlar, devrimcilerin mücadelesinin nesnel ortamını da ve en azından bir 
o kadar önemli olarak, bu mücadelenin öznesi olan yığınların bilincini de kaçınıl- 
mazlıkla belirlemiyor mu?.. 


Onyıllardan beri, gelişmiş kapitalist ülkelerin çoğunda yığınsal çıkışlarda bir dur- 
günlük, sınırlılık gözleniyordu. Bu ülkelerde ekonominin istikrarsızlığına, zaman za- 
man çok derinleşen bunalımlara rağmen, bizlerin ““bunun geçici olduğu, bir süre 
sonra bu durgunluğu devrimci yükselişlerin izleyeceği, sendikal hareketlenmelerin . 
de böylesi bir yükselişin müjdecisi olduğu”? türünden beklentilerimiz gerçekleşmedi. 
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Şimdi son dönemde Latin Amerika ülkeleri ve Türkiyc gibi ülkelerde de benzeri 
olgular beliriyor, halklarda mücadele cğiliminden çok uzlaşma eğiliminin hâkim ol- 
duğundan söz ediliyor. Bunda kuşkusuz birden fazla, değişik nedenler rol oynuyor. 
Ama bir zamanlar gelişmiş kapitalist ülkeler için kapılmış olduğumuz yanlış bek- 
lentileri bir kez daha yenilemcmeliyiz diyorum ben. Bu yeni eğilimlerin gelip geçici 
olmayan, kalıcı, nesnel temelleri yok mu? Ve bu tür eğilimlerin bilimsel teknik dev- 
rimintüm dünyadaki olguları etkiler biçimde yükseldiği, aynı zamanda pek çok ül- 
kede barış sorununun, çevre kirlenmesi sorununun buptinc dek hiç olmadığı ölçüde 
yığınların bilincine çıktığı bir döncmlc eş zamanlı düşme si bir rastlantı mi yalnızca? 


Bilimsel teknik devrim bir yandan dev olanaklarıyla- yaşamın tüm insanlar için 
çok daha yaşanası, çok daha mutlu bir nitelik kazanmasının potansiyellerini yarati- 
yor. Ama bir yandan da o, yaşamın kendini tehdit cden korkunç güçleri çıkarıyor 
açığa... Bu ikili olgu, toplum yaşamını ve dünyayı bilinçli şekilde değiştirme çabala- 
rının koşullarını hem doğrudan belirliyor, hem de tarihin öznesi olan yığınların bi- 
lincinde yansıyor. Bu doğruysa cğer, çatışma yerinc tolerans, diyalog, anlaşma eği- 
limlerinin temelinde yatan nedenlerin geçici olmadığını, tersine, bunların önümüz- 
deki yıllarda ve hele 21'inci yüzyılda (insanlık tarihi sona ermezse1) daha da derinle- 
şecck bir sürecin habercisi olduğunu öngörcbiliriz. 


Bundan, “bilimsel teknik devrimin, devrimi yok ettiği, devrimin, devrimciliğin 
artık tarihe karıştığı”? sonucu çıkar mı? Hayır! Çıkmaz! Ama devrimin, devrimcili- 
gin eski, alışılagcimiş biçimlerinin artık tarihe karışmakta olduğu sonucu çıkar. Bu 
biçimlerin, yöntemlerin en geç 21”inci yüzyılda artık geri dönmemcecesine ortadan 
kaybolacağı sonucu çıkar. Eski ustalar devrimci hareketi ““kamu yaşamı ağacının 
dallarında sürgün veren filizlerc”” benzetmişler: Bir kanal kandı mı, başka yerden 
sürgün verccektir o! Sorumluluk; “nesnel koşullara?” değil, biz devrimcilere aittir: 
Atom ve uzay çağının devriminin biçimlerini yaratmak, devrimci gelişmenin yeni 
dinamiklerini bulup hayala geçirmek görevi duruyor önümüzde. 


A Kk * 


Klasiklerdc devrim, sosyal devrim, bir toplum biçiminin temeli yani üretim ilişki- 
leri ve üstyapısıyla yani politik ve ideolojik tüm kurumlarıyla değişmesi, tümüyle 
yerini yeni toplum biçimine birakması olarak tanımlanmıştı. Nc var ki geçmişteki 
sosyalist devrimlerde, bu süreç içinde belli bir öğe (belki nesnel bir zorunluluk ola- 
rak) önc geçti: İktidar sorununun çözümü, tüm Sürecin olağanüstü yoğunlaştığı adım 
oldu. Geniş anlamıyla “yeni bir kültür”” yaratma görevi isc, hiçbir zaman devrimin 
gündeminin bir numaralı maddesi yapılmadı. 


Bu, toplumun gelişme yasalarının vazgeçilmez bir sonucu muydu? En azından İkin- 
ci Dünya Savaşı ardından kurulan halk demökrasilerinde bu modelin eski mutlaklı- 
ğıyla uygulanmadığını, iktidarın sınıf karakteri sorununun diğer alanlarda, özellik- 
le ekonomik yapıda değişiklerle bir ölçüde iç içe cle alındığını görüyoruz. 


İleri geleceğin YENİ TÜR DEVRİMİ ise, bu tür önceden saptanmış modellerden. 
tümüyle bağımsız olacak sanıyorum: Uzun-ölçek olarak bir insan ömrünü aldığı- 
mız sınıf mücadelesi açısından uzun, ama tüm insanlık tarihi açısından göz açıp ka- 
payasıya kısa, belki onyıllar sürecek vc politik, ekonomik ve kültürel alanda sıçrama- 
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ların ve evrimleşmelerin, zaman zaman önc çıkarak, yan yana yer aldığı bir devrim- 
. ci sürece açık olması gerekecek gelecekte devrimcilerin. 


Ve bu devrim sürcci içinde ““yeni bir kültür” sorununun çok öncmli, iktidar so- 
runu kadar önemli bir faktör olacağını düşünüyorum! 


İtalyan devrimcisi Gramsci 1917 yılında, Sovyet devriminin arifesinde, tarihte her 
devrimin yolunu yoğun bir kültür hareketinin açtığını düşünüyordu: “Zamanca en 
yakın olduğundan bizimkinden en az farkı olan örnek Fransız devrimidir. Ondan 
önce Aydınlatmacılık denilen bir kültür dönemi yer aldı... Bu dönemin kendi de 
başlı başına görkemli bir devrim oldu... İtalya'da, Fransa'da, Almanya'da aynı so- 
runlar, aynı kurumlar, aynı ilkeler uğruna mücadele ediliyordu. Voltaire'in her bir 
yazısı, her yeni broşür devletten devlete, bölgeden bölgeyc kıvılcımlar gibi sıçrıyor, 
önceden çekilmiş hatlar üzerinden her yana aynı anda yayılıyor, her yerde aynı-sa- 
— vunucuları ve aynı karşıtları buluyordu.” (Gedanken zur Kultur, s.9-10) 


Bu deneyimden hareket eden vc Rusya'da devrimin mayalanmakta olduğunu iz- 
leyen Gramsci, “Aynı görünümler bugün sosyalizm açısından yincleniyor” yargısı- 
na bağlıyor düşüncelerini. (agy) 


Ne yazık ki Gramsci'nin bu öngörüsü gerçekleşmedi. Rusya'da kültürün taşıyıcı- 
larının - aydınların ezici çoğunluğu devrimin karşısında yer aldı. Ama Sovyet devri- 
minden sonra da ve uluslararası düzeyde de, bilimi, sanatı, edebiyatı, felsefesiyle 
dünya fikir yaşamını belirleyen bir tür “Yeni Aydınlatmacılık” hareketine çıkış nok- 
tası olamadı devrimci düşünce, 


Sonunda bu eksiğimizi ““yasallık”” ilan ettik: Burjuva devrimi bir sömürü biçimi- 
nin yerine bir başkasını getiriyordu. Sosyalist devrim isc insanlık tarihinde sömürü 
toplumları dönemine son veriyordu. İşi çok daha zordu bu yüzden. Öyle isc iktidar 
sorununu çözmeden önce yeni bir kültür atılımına girişmek, sömürücü sınıfların top- 
İumdaki ideolojik üstünlüğünü geriletmek mümkün değildi... Oysa en azından bir- 
çok ülkelerde sosyalist devrimler gerçekleştikten, sosyalizm kurulduktan sonra, dünya 
genelinde böylesi bir yasallığın nesnel temeli kalmamış olması gerekmez miydi? Da- 
ha ileri bir toplum biçimine sahip ülkelerin, uluslararası fikir, sanat, kültür yaşamı- 
na bu nesnel durumlarıyla orantılı katkıda bulundukları söylenebilir mi bugüne dek? 


Bugün pek çok insanın (devrimci olsun olmasın) paylaştığı bir öngörü var ki, bu 
durumun uluslararası düzede aşılabilmesinin potansiyelini taşıyor: Çok yönlü bir 
yeniden yapılanma sürecinin sosyalist dünyada başarıya ulaşması perspektifi... Sos- 
yalizmin bugünc dek yaşama geçmemiş dev potansiyelleri gerçekten canlandırılabi- 
lifse, “her burjuva demokrasisinden milyonlarca kez daha demokratik"? olması ge- 
reken sosyalist demokrasi, tüm boyutlarıyla gerçekten hayata geçerse, iştc o zaman 
sosyalizm diğer toplumları da cikileyen, en geniş anlamıyla bir kültür kaynağı hali- 
nc gelebilir. İnsanlığın onbinlerce yıllık kültür birikimini özümseyip, çok yönlülüğü 
içinde bir üst düzeye yükselterek, dünya ölçüsünde bu birikimin gerçek mirasçısı 
olabilir. Pavlov ve Gagarin; Mayakovski, Vajda, Tarkovski vc Aytmatov böylesi 
bir çokrenkli, çoksesli kültürün ön habercileridir. 


r * 


Eksiklerimizi nesnel koşulların civerişsizliğine bağlamak, yenilgiyi peşinen kabul 
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etmek demektir. Çağımızın devrimci düşüncesi Sovyet devriminden 70 yıl sonra hâ- 
lâ dünya kültür yaşamında belirleyici bir konumda değilse, bunda devrimcilerin kendi , 
yanlışlarının da bir payı olsa gerek. Bir yanlışımız kültüre bakışımızda, aydından 
beklentilerimizde yatıyor diye düşünüyorum: 


Aydınlatmacılık hareketinin, Hümanizm'in, Rönesans'ın öncüleri, Voltaire ve Ro- 
usscau, More ve Erasmus genel insani değerlerin, insanlığın çağları aşan ütopyası- 
nın Elbette yaşadıkları çağların görüş ufkuyla sınırlı— ama özgür, başına buyruk 
savunucularıydılar. Onlar ortaçağın, feodalizmin, dinsel fanatizm ve toleranssızlı- 
ğın insanı aşağılayan karanlığını bu konumlardan yenilgiye uğrattılar. Çağımızın dev- 
rimci hareketi ise, yanında yer alan aydından devrim ordusunun disiplinli bir askeri 
olmasını istedi. Oysa bu, kültürün taşıyıcısı olan insanların devrimci mücadeleye ve- 
rebilecekleri en değerli şeyi, onların özgür yaratıcılıklarını elimizin tersiyle itmek de- 
mekti, 


Bu tutumumuzla aydınların çoğunluğunu kendi elimizle dünyayı değiştirme ça- 
balarımızın dışına attıktan sonra da, yine bu eksiğimizi ““nesnel yasallık”? düzeyine 
yükseltti kimilerimiz: Aydınların “doğal” yeri sınıf karşıtımızın saflarıymış, çağı- 
mız devrimcileri arasında yer almaları sanki zaten bir anormallikmiş gibi görmeye 
başladık. ““Buriuva aydını”, ““küçükburiuva aydını” sıfatları yakıştırıldı. Devrim- 
ci mücadeleye katılmaktan geri durmayıp, yine de kişisel sorumluluklarıyla hareket 
eden, “omuzları üzerinde bir baş taşıdığını”? unutmayan, yaratıcılığından fedakâr- 
İlk etmeyen aydınlara da ““küçük'burjuva bireyciliği”” yakıştırıldı böylece... 


Sömürücü egemen smiflar egemenliklerini salt çıplak baskı ve teröre dayamazlar. 
Onlar aynı zamanda toplumun ideolojik kurumlarını belirleyerek yığınları ““şu va- 
rolan düzenin en iyi, en akılcıl, en adaletli düzen” olduğuna inandırır, onların gö- 
nüllü onayını da kazanırlar. Bunun için de asker ve polis ordularının yanısıra, pro- 
fesörlerden, yazarlardan, sanatçılardan oluşan bir orduya da gerçekten ihtiyacı var- 
dır egemen sınıfın. 


Ama bu ideolojik yapıyı ayakta tutmak, çıplak baskıyı sürdürmek kadar kolay 
değildir egemen sınıf için. Sanatçıları, yazarları, profesörleri denetlemek, askeri, polisi 
denetlemeye benzemez. Yığınları ideolojik etki altına alan kurumların, örneğin üni- 
versite ve okulların, din ve ahlâkın, yasalar ve hukuk ilkelerinin çok daha karma- 
şık, çelişkin, bileşik yapıları var. Bu çelişkilerin kaynaklarından biri, toplumdaki 
sınıf çelişkilerinin egemen sınıfın ideolojik aygıtına da kaçınılmazlıkla yansıması- 
dır. Ama sömürücü sınıflara “aydın namusu” ile başkaldıran aydınları salt bunun- 
la açıklamaya kalkmak, kolaya, şematizme kaçmak olurdu. Aynı zamanda 
“kültürün” kendine özgü gelişmesindeki iç dinamiklerde aramalıyız bu olgunun kay- 
nağını biz: | 


Varlık, bilinci belirler; bir toplumun maddesel koşulları, onun tinsel yaşamını, 
kültürünü, moral değerlerini belirler. Ama kültürü salt bir toplum düzeninin üstya- 
pısı, o toplumun üretim ilişkilerinin yansıması gibi göremeyiz. Bir kez bir toplumun 
kültürünü yalnızca o anda varolan toplum düzeni belirlemiyor: Onda ilkel sınıfsız 
toplumdan bu yana gelmiş geçmiş tüm toplum biçimlerinin birikimi var. Yalnız bu 
kadar değil: O aynı zamanda İLERİ GELECEĞİN, sınıfsız, özgür toplumun değer- 
lerini de tohum halinde, bir özlem, bir ütopya olarak içinde taşıyor!.. Kültürü kav- 
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ramak, ancak onu TÜM insanlık tarihini kapsayan tarihi içinde görmekle mümkün. 


Bir yanda kültürün bu tarihsel içeriği —onun, insanın insanlığını gerçekleştirmesi 
sürecinin ifadesi olduğu... Bir yanda egemen sınıfın ona yüklemek istediği işlev— 
sömürü düzeninin ideolojik zırhı olma işlevi... Bu ikisi arasındaki çelişki, kültürün 
taşıyıcılarına, aydınlara yansıyor. Bu yüzden egemen sınıfın ideolojisine başkaldı- 
ran; ileri geleceğin özgürlük toplumuna olan özlemi değişik biçimlerde dile getiren 
namuslu aydınlar tarihin hiçbir döneminde eksik olmadı: ister ortaçağın karanlığı- 
na karşı ateşe atılmayı göze alarak bilimi savunan, aydın din adamı Giordano Bru- 
no olsun, ister kapitalizmde işçi sınıfının isyanının başına geçen bir Marks, bir Le- 
nin olsun... 


Bundan çıkarılması gereken bir pratik sonuç, aydınları doğal olarak burjuvazi- 
nin, egemen güçlerin savunucusu konumunda görme saçmalığından da, aydınlara 
“burjuva”, “küçükburjuva”, “proletarya aydını” gibi sınıfsal nitelikler yakıştır- 
ma yanlışından da vazgeçmenin gerekliliği. 


İkinci çıkarılması gereken sonuç belki daha önemli: Kültürü basitçe toplumun üst- 
yapısına indirgememek. Devrimciler için kültürün işlevini “ideolojik mücadele” ile 
sınırlandırıp fakirleştirmemek. Devrimci aydının faaliyetini de böylesi bir ideolojik 
mücadele açısından değerlendirmeye kalkmamak. 


Aydından, kültür insanlarından “parti çizgisine”? uyup hizaya gelmesini, başına 
buyruklaktan vazgeçip “disipline”? girmesini değil, tam tersine bağımsızca düşün- 
mesini, sonuna kadar, korkmadan, eleştirerek düşünmesini istemeliyiz. Yaratıcılı- 
ğının önkoşuludur bu onun. Ve bu geniş ufuklu, özgür, yaratıcı düşünceye “ekmek 
ve su kadar ihtiyacı var”” devrimci hareketin de... Her zaman ve özellikle günümüz- 
de, çağımızda... 


ok * 
Konuşmamı hazırlamadan önce neler yazmak istediğimi kafamda toparlarken, iki 
birbirine yakın soru çevresinde toplanmıştı düşüncelerim: 
Yeni bir kültür, devrimciler için gerekli mi? 
ve de, 
Yeni bir kültür, devrimciler için mi gerekli? 


Baştan beri anlattıklarımdan, birinci soruya ““evet”” yanıtını verdiğim çıkıyor sa- 
nırım. İkinci sorunun ise yanıtını, son söylenenlerden de hareketle, “hayır” diye 
veriyorum. 


Bu yıl, 1789 Büyük Fransiz Devrimi'nin 200”üncü yıldönümünü yaşarken, ben 
günümüzde de bir tür “YENİ AYDINLATMACILIK” hareketinin yakıcHıkla ge- 
rekliliğine inancımı dile getirmek istiyorum. Dünyayı değiştirmek istiyorsak, mut- 
lak gerekli bu... 


Ama yalnızca dünyayı değiştirmek isteyenlere, devrimcilere özgü değil bu gerek- 
sinim. İnsanlığın varlık-yokluk sorunu ile yüzyüze olduğu koşullarda değişik çevre- 
lerden insanlar, farklı çıkış noktalarından hareket ederek özünde aynı sonuca vara- 


75 


biliyorlar: Dünyamız koşullarının bilimsel analizinden; ya da moral vc kimi zaman 
dinsel kaygılardan; ya da sağduyulu, gerçekçi bir pragmatizmden, Ancak bu geniş 
ufukla bakmayı başarabilirsek, dünyayı genel insani sorunların bakış açısından gör- 
meyi, genel insani değerleri önc almayı başarabilirsek, ancak o zaman Erasmus'un, 
Voltaire”in mirasçısı olmaya hak kazanacaktır bu kültür harekeli! 


— Ve böylesi, tüm insanlığı kucaklayacak bir kültür hareketi ile omuz omuza ol- 
mayı da, amaçları insanlığın binlerce yıllık ütopyası ile denk düşen işçi sınıfının dev- 
rimi kadar hangi devrim hak etmiştir tarihte? 


Bir kültür hareketinin dünyayı değiştirme çabalarına katkısını da ancak bu geniş 
ufuklu bakış çerçevesinde anlayabiliriz. Söz konusu olan aydınların yeteneklerini 
slogan üretmeye, ajitasyon yapmaya yöncitmeleri olmamalıdır. Sorun, yığınları ger- 
çek anlamıyla kültür yaşamına çekmektir, toplumda düşünce, duygu süreçlerini, in- 
sanın insanlığını gerçekleştirmesi sürecini yoğunlaşlırmaktır. 


Örnek olarak sanatı alalım: Sanatçı bir yapıtıyla toplumsal ilerleme mücadelesine 
doğrudan doğruya bir katkıda bulunmuşsa —vc dc elbette söz konusu yapıt gerçek- 
ten bir sanat yapıtıysa!— devrimciler için kuşkusuz büyük değeri var bunun. Ya 
da bir sanat yapıtı, bir kültür yapıtı yanlış bulduğumuz şeyler söylüyorsa, elbette 
suskun kalmamalıyız: Bu yapıtın yaratıcısına karşı da borcumuzdur bizim kendi gö- 
rüşümüzü savunmamız... 


Ama bunlar bir sanat, bir kültür yapıtını insana asıl verdiği şeyi açıklamaktan 
uzaktır. Biz ondan günlük politik çabalarımıza, ideolojik mücadelemize doğrudan 
katkısını bekliyorsak, ÇOK AZ ŞEY BEKLİYORUZ demektir. İyi bir sanat yapıtı, 
hangi alanda, hangi stilde ve de HANGİ İÇERİKTE olursa olsun, insanların yaşa- 
mı çok daha yoğun yaşamalarına, insanlıklarını daha derinliğiyle duymalarına yol 
açacaktır. —Bu diğer kültür yapıtları için dc geçerli aslında: Örneğin uzayın derin- 
likleri, hayatın sırları üzcrinc edinilmiş yeni bir bilgi dc böylesi bir coşkunun, yaşam 
yoğunluğunun kaynağı olabilir— işte cn büyük katkısı bu, sanat yapıtının, kültür 
yapıtının insanlara. 


Sovyet tarihçisi Yuri Afanasyef, kendisiyle yapılan bir söyleşide gazctecinin ““sa- 
natın ödevi nc vermektir?” şeklindeki sorusuna şöyle tepki gösteriyor: “Sorunuzun 
biçimini tümüyle kabul etmiyorum. Sanatın hiçbir ödevi yoktur... Ben sanattan sa- 
nat kalmasını beklerim sadece... Sanat bana nc vermeli - bunu bilseydim sanata ne 
gerek kalırdı ki o zaman?” i 


kok x 


Stanislaw Lem Polonyalı ünlü bir kurgu-bilim yazarı. Kimi öykü vc romanların- 
da dile getirdiği şöyle bir tez var: Uzayda, güncş sistemimizden çok uzaklarda biz 
insanlardan başka zeki canlılar, bizim uygarlığımızdan farklı uygarlıklar varsa cěcr, 
diyor ve günün birinde karşı karşıya gelirsek onlarla, birbirimizi hiçbir zaman anla- 
yamayacağız. Çünkü yaşantılarımız, deneyimlerimiz öylesinc farklı olacaktır ki bir- 
birinden, ortak bir mantık, ortak kavramlar, ortak bir dil oluşturup da iletişim kur- 
mamız mümkün olmayacaktır— Böylc diyor Lem. 
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Bu romanlarından biri de “Solaris.” Sovyet film yöneticisi Tarkovski onu aynı 
adı taşıyan yapıtına konu yapmış: 


Solaris güneş sistemimizden milyonlarca ışık yılı ötedc bir gezegendir. Ama, bey- 
nin içindeki sıvıya çok benzeyen organik bir maddeden oluşmuş, yaşayan, düşünen, 
“canlı” bir gezegen — Bir bakıma dev bir beyin... Bilim adamları iletişim kurmaya 
çalışıyorlar Solarıs'le. Ve bunu giderek öylesine artan bir hırsla yapıyorlar ki, Sola- 
ris”in yaşamını tehlikeye sokan yöntemlerden bile geri durmuyorlar: Ona “mesaj 
verme” amacıyla gezegenin yüzeyini çok güçlü röntgen ışınlarıyla bombardıman cdi- 
yorlar. 


Öte yandan Solaris ise üzerindeki bu insanların düşlerini, düşüncelerini, anıların- 
daki insanları maddeleşliriyor, hayata geçiriyor. Ama bunlar hep insanlara derin 
acılar veren anılar oluyor. Onları kendi kişilikleri karşısındaki kaçınılmaz sorumlu- 
lukları ile yüz yüzc bırakan, vicdanlarını yaralayan anılar. Bu yüzden insanlar bu- 
nu, canlı gezegenin de kendileriyle iletişim kurmak istediğinin kanıtı olarak görme- 
yidüşünmek bilc istemiyor, tersine, Solaris'in kendi düşlerinden yarattığı yaratıkla- 
rını yok etmek için yoğun bir çabaya girişiyorlar... 


Tarkovski, yapıtlarında günlük dilimizle dile getirilemeyen evrensel “insan 
gerçeğini” sinemanın özgül dili ile yakalamaya çalışan büyük bir usta. Solaris gezc- 
geninin yazgısı bir bakıma onun -vc genellikle büyük sanat ve kültür yaratıcılarının- 
yazgısı sanki: Hayatı boyunca sanatçının insanlara kendini anlatma tutkusunun de- 
rin sancısını duyuyor; ama sanatının dilinden vazgeçmeden, teslim olmadan. Son 
dönem yapıtlarının tümünde yansıyor bu acı a. ya da çok - sitemsiz bir hüzünle; 
ama ödünsüz. Solaris gibi, sanalçının da yapıtları vicdanı ile, kendi kişiliği karşısın- 
daki kaçınılmaz sorumluluğu ile başbaşa bırakıyor insanları, onların canını yakıyor 
çoğu kez. Ve çoğu kez bizler de direniyoruz sanat yapıtına karşı Solaris”teki bilim 
adamları gibi. Aslında iyi niyctliyiz samimiyetle anlamak istiyoruz sanatçıyı... Bir 
sahneyi anımsıyorum Tarkovski'nin filminden: 


Filmin kahramanı, gezegene geldiği gün, istasyon komutanının intihar etmiş ol- 
duğunu öğrenir. Komutan kendisince vidco-bandıyla bir mesaj bırakmıştır. Mcsa- 
jnda güçlü röntgen ışını kullanmalarının insanlık morali açısından kesinlikle onay- 
lanamayacak bir suç olduğunu kabul eder komutan. “Ama,” der, “başka hiçbir ` 
çaremiz kalmamıştı iletişim kurmak için!” Bu sırada Solaris'in, komutanın düşle- 
rinden yarattığı bir insan, onun banddaki sesini duymuş, kapıyı açıp içeri girmek 
istemektedir. Filmin kahramanı yerinden fırlayıp kapının tokmağına sarılır, tüm gücü 
ile önler Solaris”in insanının içeri girmcsinil.. 


Bizler de sanatın, sanat yapıtının kendi özgül dilinc kendimizi sımsıkı kaparken, 
öte yandan samimiycile, çarcsizlikle anlamak istiyoruz sanatçıyı: “Ne demek iste- 
miş bu yapıtıyla?...”” Onun, bizim dilimize — hayatın acımasızlığıyla acı duymama- 
yı öğrenmiş olduğumuz, duyarlığını yitirmiş gündelik dilimize— tercümc edilmesini 
istiyoruz. Oysa sanat yapıtını o sonsuz çağrışımlar denizinin derinliğinden çıkarıp, 
alıştığımız dile indirgediğimizdc, onu sakatlayacağız, parçalayacağız, öldürcceğiz belki 
de?.. 


“Çaresiz” değiliz gerçekte: Sanatçıdan bizim dilimizle konuşmasını istememck... 
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Onun dilini, onun her bir yapıtının ayrı ayrı, kendi özgül dilini sezm-yi, anlamayı, 
özümsemeyi öğrenmek. Olanaklı - ama çetin, acılı bir yol bu. Hiçliği ve yüceliğiyle, 
coşkuları ve acılarıyla hayatın gözüne bakmaya cesaret etmek gibi bir şey... 


*x xx 


Özellikle de biz devrimciler için ne vazgeçilmez bir görev! Hayatı en yoğun şekil- 
de duymak, insan”ı derinliğiyle kavramak... Yalnız “devrimci sanata” değil, tüm 
sanat ve kültür değerlerine açmak kendini... 


Dizelerinde alev alev Türkiye işçi sınıfının isyan ateşi yanan bir Nazım Hikmet'e 
de... Bir gerçekçi ressam ustalığıyla emekçi insanların yaşamını çizen, onun acıları- 
na karşı yüreğindeki isyanı bizden farklı bir dille ifade eden bir Mehmet Akif”e de... 
İstanbul”un gizemli güzelliğini, aşkın buruk tadını şiirinde dile getiren bir Yahya Ke- 
male de ihtiyacımız var biz devrimcilerin. Ruhi Su da, Adnan Saygun da, Hacı Arif 
Bey de gerekli bize. 


Bu bildiri, bir grup TBKP üyesi aydının katılımıyla Federal 
Almanya-Essen kentinde düzenlenen Kültür Sorunları Danışma 
Toplantısı'na sunulmuştur. 


YENİ BİÇİMİYLE 
ÇIKTI 
22. SAYIDA: 


ə Yaşam ve Gençlik Sorunları 


e Gençlik Yayıncılığı Tartışması 


e Hepimizin İçinde Küçük Bir 
Stalin Var 


e Kozmik İnsan 


e | iseliler Yönetime 


e Küba Gençliği 


ə Tolstoy'un Pırıltısı 
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SİYAH PROTESTONUN ANLAMI 
Nuran AĞAN 
BEN DOĞARKEN İKTİDAR OLMUŞUM 
i Necmi GUL E ET: 
ÖĞRENCİ GENÇLİĞİN MERKEZİ ÖRGÜTLENMESİ ÜZERİNE 
Hüseyin KIRAY ; 
İŞÇİ SINIFI, SOSYALİST BİLİNÇ VE “NE YAPMALI”? 
Süha ILGAZ 
NASIL BİR MUHASEBE NASIL BİR PERSPEKTİF 
. , Ş.KARA : 
NASIL BİR GÜNDEM, NASIL BİR TARTIŞMA 
C.MORALI 
OLUMLU BİR YÖNELİM VE FARKLARIMIZ 
Ahmet URAL 
YENİ ÖNCÜ'DE POLİTİKA DEĞİŞİKLİĞİ 
Mahmut CEYLAN 
DOGMATİZM, LİBERALİZM VE SOSYALİST TAVIR (1) 
o — Sefer DENİZ ; 
DOGMATİZMDEN KOPUŞ GEREKLİDİR 
. Suat OĞULCAN 
BİRLİK, ÖNDERLİK VE HEGEMONYA 
Ertuğrul KÜRKÇÜ 
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Aylık sosyalist kültür dergisi 
s : 

1 / Mayıs '89: 26 Mart ve sonrası ® MURAT BELGE, Dokuz yılın birikimi e ÖMER LAÇİNER, Yeniden sos- 
yalizm, sosyalizmde devrim * CAN YÜCEL, Yeniden çıkacak olan Birikim e AHMET İNSEL, Liberalizm, mu- 
hafazakârlık ve Türkiye'de toplumsal tahayyül e BÜLENT SOMAY, Önce meşruiyet © Bir köylü mebus 
adayı seçimi 9 TANIL BORA, MÇP, RP ve “İslami Diriliş” e MURAT TAŞDEMİR, İşkence üzerine * B.SOMAY, 
Kaçıncı hamur kültür? © HALİL TURHANLI, Vaclac Havel 


2 / Haziran ”89: 1 Mayıs ve iktidarın. sonbaharı'* ÖMER LAÇİNER, Devrimci sosyalizmin gündemi ə 
ÇAĞLAR KEYDER, Kriz ve işçi sınıfı ” FARUK PEKİN, '89 Baharı işçi eylemleri 9 BÜLENT SOMAY, Düzen par- 
tisinden devrim partisine ə ERİK JAN ZÜRCHER, Güneş-Dil Teorisi e “Türk dehası”nın ürünü muhteşem 
bir teori! © METE TUNÇAY, Şefik Hüsnü'nün Vazife'deki başyazıları ” FARUK CAN, Demokrasi Kurultayı 
ə NEŞE ERDİLEK, 163. madde sorunu * ŞİRİN TEKELİ, 1. Kadın Kurultayı © A.CANKOÇAK, Kadın tarafı ol- 
mak * DEVİN KUZU, Sağlıksız bir ayrışma 9 AKDOĞAN ÖZKAN, l Mayıs üzerine * ATA SOYER-ŞAHİN KURTA- 
RAN, Hekim eylemleri ve Ankara Tabip Odası e MURAT TAŞDEMİR, Hekim hareketi ve İstanbul Tabip Odası 


3 / Temmuz "89: “Sosyalist ülkeler”de neler oluyor? ” ÖMER LAÇİNER, Devrim olarak sosyalizm ə 
AHMET İNSEL, Çin'de askeri darbe ve komünist rejimlerin meşruiyet bunalımı ə HUA LİNSHAN, Barbar 
bir kültürün etkisi s TANER AKÇAM, Marksist devrim teorisi ve sosyalizm * HALİL BERKTAY, Solda siya- 
set sanatının yerli yerine oturmamışlığı © ŞİRİN TEKELİ, '80'lerde Türkiye'de kadınların kurtuluşu hare- 
keti 9 TANIL BORA, Yerel Yönetim, sosyal demokrasi ve sosyalistler e Murat Karayalçın'la söyleşi è ŞÜKRÜ 
AKSU, Hekim hareketi Eylül 1988-Haziran 1989 e MURAT BELGE, İyi bir “aile fotoğrafı” e SEMİH AYTAÇ- 
LAR, Günlük hayat krizinin taşıdığı devrimci potansiyel ə Atatürk'e göre spor ” MURAT BELGE, SHP'de 
“demokrasi” © Ö.LAÇİNER, Irak Kürtleri, Bulgaristan Türkleri " ERCAN YAŞA, İşçi Kurultayı " KORAY DO- 
ĞAN, ODTÜ'de öğrenci hareketi ° ASUMAN SUNER, Sosyal Bilimler Kongresi 9 BÜLENT SOMAY, İrfan Yav- 
ru'nun yazısı üzerine bir not 


A / Ağustos ”89: İktidarın meşruiyeti sorunu * Kasımlo'nun ölümü ve Ortadoğu ufkumuz * MURAT 
BELGE, Sosyalizm: “Zorunluluk” mu, “etik seçme” mi? © MICHAEL LOWY, Marksizm ve ütopik görüş ə 
AKDOĞAN ÖZKAN, Bir eleştiri dolayısıyla Althusser $ TÜRKAY DEMİR, Sosyalizm ve demokrasi e TEVFİK 
ÇAVDAR, “Takrir-i Sükün” Yasası © WİLL KORD-RUVVISCH, Türkiye'deki işçi basını ə LEVENT KÖKER, Ke- 
malizmi yeniden düşünmek * A.ÖZKAN, “Doktorun dilinden anlamakl.. ə Başarısız bir tacir, fakat zen- 
gin bir devlet adamı © MURAT BEJDUĞ, Çerkesler sorunu © ÖMER FARUK, “Halk Ordusu” ve “sosyalist 
askerler” , 


5 / Eylül ”89: Açlık grevleri * Cudi'den cudaya doğrul.. * ÖMER LAÇİNER, İşçi sınıfının kendinde dev- 
rim bilinci © ERIC HOBSBAWM, Klasik işçi hareketine elveda mı? © ERNESTO LACLAU, Sınıf savaşı ve son- 
rası ® RALPH MILIBAND, Sınıf siyaseti 9 SEMİH AYTAÇLAR, Marksizm: “Cognitive” (bilişsel) ya da “ütopik” 
talepler © AHMET İNSEL, Fransız Devrimi'nde “devrimci terör” dönemi * A.İNSEL, Jakoben dünyasında 
devrim ve şiddet © ATA SOYER, Açlık grevi ve hekim sorumluluğu © MURAT TAŞDEMİR, Türkiye'de cezae- 
vi * METE TUNÇAY, Vazife'den iki yazı ə İstiklal Mahkemeleri ve devlet terörü 9 METE TUNÇAY, Popper- 
in demokrasi anlayışı © ERCAN YAŞA, Ülkücü-İslamcı bildiriler savaşı ° M.TAŞDEMİR, Bulgaristan'ın yaptığı 


6 / Ekim "89: Siyasal hareketlerde kimlik bunalımı © ÖMER LAÇİNER, Dini akımların yükselişi ve Tür- 
kiye'de İslâmi hareket © AHMET İNSEL, Toplumsal tasarım olarak iktisat ve iktisadın aşılması ” ALAIN 
CAILLE, Siyasal iktisadın çöküşü 9 WOLFGANG SACHS, Global verimlilik tapınması © MIRCEA ELIADE, Simya, 
doğa bilimleri ve zamansallık © TANIL BORA, “İşçi sınıfının lokomotifi” harekete geçerken ə Metin Türker 
- Abdullah Kaplan'la söyleşi e ŞÜKRÜ AKSU, Demokratik kitle örgütlerinin yeni yüzü * TÜRKAY DEMİR, 
Fransız Devrimi'nin sesi ə Atatürk ve sorunların çözüm şekli © HALUK ŞAHİNTÜRK, İkametgâh ilmuha- 
beri ve iyi hal kâğıdı © ÖMER FARUK, Açlık grevleri üzerine “mecburi” bir söz alma denemesi 


Birikim Yayınları Küçükayasofya Cad. No.17-19/A Sultanahmet 34400 İstanbul Tel. 512 17 34 


